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STUDIE A CLANKY

ARCHIVITA - VYZNAMNY FENOMEN ARCHIVNEJ TEORIE
(Uvaha)
ELO RAKOS

Rakos§, E.: Archivitas — the Important Phenomenon of Archival Theory and Practice. Essay.
Slovenska archivistika, Vol XXXVI, No 2, 2001, p. 3-12

The author suggests to use in archives the term archivitas which represents the
determining sign of archival document except the historical value and provenience.
Archivitas involves the signs of archival value, archival maturity, archival allegiance
and permanent archival holding. It also belongs to the subject matter of archivistics —
archival science discipline.

Slovakia. Archives. Archival theory.

PhDr. Elo Rakos, PhD., Poludnikova 3, 821 02 Bratislava

Archivnictvo tvori samostatné odvetvie 'udskej ¢innosti. Archivy na Sloven-
sku maju prakticky, kultirny aj vedecky vyznam pre spolo¢nost’. Svojim funkc-
nym zameranim su blizke mizeam a kniZniciam.

Archivnictvo ako komplexny archivny systém predstavuje v podstate $pecific-
ky fenomén, vyznacujuci sa zlozitou Struktirou, ktorej poznanie, hodnotenie
a objasnenie je odborne naro¢né. Je to systém, ktory sa vyznacuje viacerymi
znakmi, podobnymi inym pribuznym spolo¢enskym systémom. Archivny systém
sa vSak podstatne 1i8i od systémov muzei a kniznic. Nejde iba o podobné znaky
a vonkajsie charakteristiky (ustavy, budovy, historické dokumenty tvoriace su-
cast’ kultirneho dedicstva, ako aj niektoré metodické postupy v praxi odbornej
¢innosti a pod.), ale hlavne ide o podstatu, predmet, zakonitosti, principy a $peci-
fické archivne metody.

Vynara sa vSak otazka, ktorti nezriedka vyslovuju archivari. Preco a z akych
dovodov archivy tvoria archivnu vedu — archivistiku? Ved k hlavnym tlohdm
vsetkych troch systémov (archivy, kniznice, muzed) patri ochrana a sprava kul-
turneho dedicstva. Pritom sa vSak v archivoch neuvazuje o tom, ¢i v muzeach sa
rozvija a v muzejnej praxi uplatiiuje muzeoldgia, vo vedeckych kniZniciach
knihoveda. V uvedenych instituciach je tato prax budovania vlastného teoretic-
kého zdzemia samozrejmost’ou. V archivoch to azda nie je potrebné?

Sme presvedceni, ze archivistika je funkénou stiCastou archivnictva, ¢oho d6-
kazom st kvalitne spracované archivne fondy spristupnené archivnymi inventar-
mi, ktoré plnia evidenéné aj informacné funkcie. Podstatny vyznam pre zlepse-
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nie archivnej praxe maju prave poznatky archivnej tedrie a metodologie, ktorti
archivari ziskali nielen skisenost’ami, ale aj vedeckym vyskumom.

Nasou tlohou v tejto uvahe vsak nie je skimanie problematiky muzejnictva
ani knihovnictva. Pozornost’ venujeme archivnictvu, najmé archivistike v savis-
losti s pojmom archivita, ktory povazujeme za vyznamny archivny fenomén.

Azda je vhodné i na tomto mieste konStatovat’ skuto¢nost’, Ze archivnictvo
a archivy maju svoje miesto v kultire naroda, v sprave statu a v sluzbach obca-
nom. Vidi sa ndm, Ze eSte stale viaceri pracovnici archivov nechapu, preco je
v archivoch potrebny vedecky vyskum a naco je potrebnd v archivnej praxi
archivistika.

V c¢lankoch z archivnej teérie publikovanych v Slovenskej archivistike sme
dosial’ venovali pozornost’ zakladnym archivnym javom (archivny fond, archiv-
ny dokument, typologia archivnych fondov v SNA, archivne fondy institucii,
osobné archivne fondy a archivne zbierky, registratury, proveniencia a pertinen-
cia). Pritomnou ivahou chceme doplnit’ a azda aj spresnit’ dosial’ publikované
archivno-teoretické poznatky v zaujme zdokonalenia nielen archivnej teorie
a terminologie, ale najma archivnej praxe.

V archivnej odbornej praci povazujeme vedecky vyskum za vSeobecne platnu
cestu k poznaniu. Zakladnou ulohou archivarov je rozsirovanie a prehlbovanie
poznania ako predpokladu na sprostredkovanie obsahu archivu obfanom. Tak-
mer vSetky odborné archivne Cinnosti spocivaju na vedeckom zaklade, preto je
Vv archivoch potrebny vyskum. Ak chceme v archivoch dosiahnut’ prijatelné,
spolahlivé a primerane kvalitné vysledky, musia sa archivne ¢innosti realizovat’
podla overitelnych a uznanych vedeckych principov. Archivny vyskum sa tak
stava nutnou stcastou archivnych ¢innosti. Archivny vyskum je potrebné pova-
zovat’ za interdisciplinarny a multidisciplinarny. Archivnictvo vyuziva viacero
vednych disciplin z oblasti historie, prava a spravy, pomocnych vied historic-
kych, ale aj poznatky d’al$ich vied o spolo¢nosti, ¢iasto¢ne aj prirodnych i tech-
nickych vied.

Problematiku archivov, ich minulosti, sicasnosti a budiicnosti, nie je mozné
riesit’ a vysvetlit' iba na zaklade vSeobecnych sktsenosti. Ak chceme udrzat
archivy na urovni spoloc¢enského vyvoja uspokojovania kultirnych zaujmov
a praktickych potrieb ob&anov a §tatu, potrebujeme k tomu vedu, archivnu vedu.
Archivistiku nem6zu nahradit’ vedecké discipliny, ktoré sa viac ¢i menej vyuZi-
vaju pri praci v archivoch. Vyuzivanie tychto vied je sice v archivoch délezité,
ale vlastné archivne problémy nespadaju do oblasti ich poznavania. Vlastné
problémy archivnictva sa rieSia v archivoch pomocou archivistiky. Predmetom
vedeckych disciplin, ktoré sa v archivoch pomocne vyuZzivaju, je Cosi iné ako
archiv.

Domnievame sa, ze tieto skuto¢nosti su prevaznej vacsSine archivarov dosta-
tone zname prinajmensom od cias publikovania Stadie Dr. Michala Kusika
Archivnictvo v klasifikacii vedy."

! Slovenska archivistika (dalej len SA), II1, 1968/1, s. 3-21.
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V zaujme stru¢ného a vystizného pomenovania podstaty archivneho feno-
ménu navrhujeme pouzivat’ termin ,,archivita“. Ide azda o vhodny a prijatelny
pojem, ktory sa v beznej archivnej terminologii na Slovensku vyskytuje iba
Zrledkavo V publikovanej podobe sa vyskytuje na strankach Slovenskej archi-
vistiky.? V citovanom prispevku autor preklada nemecky termin ,,archivwiirdig-
keit* do slovenciny ako archivita. Pojem archivita sa vyskytuje aj v stadii Tedria
archivneho fondu V.2 Autor archivitu vysvetluje ako archivnu zrelost’, archivnu
prislusnost” a trvalé archivne uloZenie. Archivitu povazuje za jeden zo zaklad-
nych znakov archivneho dokumentu. Takéto chapanie urcujucich znakov archiv-
nych dokumentov je podobné chapaniu niektorych Ceskych archivarov, napri-
klad Milady Wurmovej a Zdeitka Sambergera. Tito sice nehovoria 0 archivite,
ale povazuju za klasické znaky archivnych dokumentov organicky registraturny
povod (byvala schopnost’ tvorit’ registraturu), archivnu zrelost’, h1st0rlck0 doku-
mentarnu hodnotu, archivnu prislusnost’ a trvalé archivne ulozeme Podrla nasho
nazoru terminy ,,archlvna zrelost', archivna prislusnost’ a trvalé archivne uloze-
nie* je vhodné spojit’ a nahradit’ pojmom sarchivita®. Uvedené tri terminy je po-
trebné doplnit’ eSte terminom ,,archivna hodnota®. Domnievam sa, ze uvedené
Styri znaky (archivna hodnota, archivna zrelost’, archivna prislusnost’ a trvalé
archivne uloZenie) mozno nahradit’ terminom archivita, ktory ako pojem dosta-
tocne presne Vystlhuje identitu archivnych dokumentov. V §tadii Teoéria archiv-
nych dokumentov® analyzuje autor zakladné a uréujuce znaky archivnych doku-
mentov, ktorymi su: historicko-dokumentéarna hodnota, proveniencia a archivita.
K nim prirad’uje aj ,Jjedine¢nost™ ako dopliujuci znak, vyznamny najmi pre
charakteristiku star§ich archivnych dokumentov. Jedine¢nost’ azda v st¢asnosti
nema taku dolezitost’ ako vyssie uvedené tri znaky. Jedine¢nost’ ako znak archiv-
neho dokumentu sa vyskytuje v pracach viacerych archivnych teoretikov.

V suvislosti s t¢émou nasho prispevku sa domnievame, ze v podstate archivitu
mozno chapat’ nielen ako jeden z hlavnych znakov archivnych dokumentov, ale
ako vyznamny fenomén archivnej tedrie a praxe. Pojmom archivita moZeme
charakterizovat’ nielen archivny dokument, ale aj komplexny archivny systém,
ako aj predmet archivistiky. Pisomny alebo iny dokument, ktory ma historicko-
dokumentarnu hodnotu, nemusi byt archivnym dokumentom. Dokument s histo-
rickou hodnotou je historickym dokumentom a ako taky moze tvorit’ sucast’ ar-
chivnej, muzealnej, kniznicnej ¢i inej historickej dokumenticie. Ak chceme
presne uréit’ prislusnost’ takéhoto dokumentu s historickou hodnotou, musime
nevyhnutne uréit d’al$i znak okrem historicko-dokumentarnej hodnoty, teda
znak archivity, muzeality, knizni¢ny ¢i iny znak Specifickej dokumentacie.
V pripade prislusnosti historického dokumentu do archivneho fondu (archivnej
dokumentacie) musi dokument zodpovedat eSte kritériam proveniencie a archi-

RAKOS E.: Proveniencia a pertinencia v archive. SA XXIV, 1989/1, s. 9-29.

RAKOS, E.: Teoria archivneho fondu V. (Archivne aspekty - analyza) SA XXXII,
4 1997/2, 5. 15.

WURMOVA, M.: Archiv jako instituce. Sbornik archivnich praci 1969/1, s. 14.

SAMBERGER Z.: Poznamky k zakladnim archivnim pojmim. SA X, 1976/2, s. 85.

RAKOS, E.: Tebria archivnych dokumentov. SA XXXV, 2000/1, s. 3—17.



vity. Tymto dvom kritéridam nezodpoveda muzealny ani knizni¢ny dokument.
Treba povedat’, Ze ani registraturny dokument nemozno stotoznit’ s archivnym
dokumentom. Registratirny dokument sa moze stat’ archivnym dokumentom, ak
zodpoveda kritériam historicko-dokumentarnej hodnoty, proveniencie a archivi-
ty. Registratarny dokument po svojom zhodnoteni a urceni historicko-dokumen-
tarnej hodnoty a tym, Ze spliia aj provenienciu, ked’ze tvori (tvoril) sucast’ regist-
ratury, moze sa stat’ archivnym dokumentom, ked” ho kvalifikujeme archivitou
ako najdélezitejsim archivnym znakom.®

Na zéklade dosial’ povedaného konstatujeme, Ze ak pisomny, alebo inak vy-
hotoveny dokument charakterizujeme kritériom archivity, je archivnym doku-
mentom, ked’ze archivitu prisudzujeme iba dokumentom, ktoré maju historicko-
dokumentarnu hodnotu a ktoré tvorili sucast’ registratry. O archivite neuvazuje-
me v pripade dokumentu, ktory nema historicitu, ani provenienciu.

Vyssie sme spomenuli, Ze archivitou pomenuvame zakladny archivny pojem,
ktory v archivnictve znamena viacej ako iba znak archivneho dokumentu. Mo6Ze-
me nim charakterizovat’ a identifikovat’ komplexny archivny fenomén. Cesky
archivar Jaroslav Vrbata uz v roku 1979 hodnotil ,,archivalie jako zvlastni skupi-
nu historické dokumentace, odliSujici se od praktickych predmétd tim, ze vy-
zaduje zvlastni, historickymi metodami se fidici obhospodatovani, a od ostatni
historické dokumentace svou archivitou, t. j. specifickymi a jinak nezastupitel-
nymi znaky obsahovymi a formalnimi. Totéz plati i o archivnim fondu jako
historicky vzniklému a specificky usporadanému souboru archivalii, i archivu
jako zatizeni optimaln¢ zabezpecujicim uchovani obsahu archivity v archivaliich
a umoziujicim jeji vyt&zovani.’

Archivita umoznuje odlisit” archivne dokumenty od inych historickych doku-
mentov a predmetov (knizni¢nych, muzealnych, archeologickych predmetov ¢i
vytvarnych diel), ale aj, a najma od registratirnych dokumentov. Vzt'ah archiv-
nych dokumentov k registratirnym dokumentom je ovela bliz§i ako vztah
archivnych dokumentov k muzealnym a knizni¢nym dokumentom ¢i inym pred-
metom. Tento vztah determinuje genéza archivnych dokumentov. Genéza ar-
chivnych dokumentov zacina v predarchivnom S$tadiu v spisovniach pévodcov
registratur. Tu vznikaj najskor registratirne dokumenty organizované do pred-
archivnych organickych suborov, teda registratir. Tvorba archivnych dokumen-
tov spociva v poznavani, hodnoteni a klasifikovani registratirnych dokumentov.
Podobné¢ je to aj v pripade archivnych fondov, ktorych povodcami su fyzické
a pravnické osoby. Tvorcami archivnych fondov st archivari v archivoch. Ulo-
hou archivarov je transformovat’ a kvalifikovat’ predarchivne organizmy (regist-
ratury) na archivne fondy ako samostatné a trvalé objekty kultury naroda a Statu.

Archivistika nie je len naukou, ktord zhromazd'uje a opisuje javy, fakty
a archivne pojmy; jej tlohou je poznané a zhromazdené fakty fundovane vysvet-
lit' a uplatnit’ v archivnej realite. Preto sme aj v tedrii archivneho fondu venovali

s Tamze, s. 12-15.
VRBATA, J.: K nékterym obecnym otdzkdm vybéru archivalii. Zpravodaj pobocky
CVTS, Statni ustfedni archiv v Praze, 1979, ¢ 14, s. 19-20.



pozornost’ principom a metédam, ktoré archivarom poméhaju poznat’ genézu
a vyvin archivneho fenoménu, analyzovat’ jeho sucasti a pokusit’ sa o syntézu
a vysvetlenie tohto fenoménu. K poznaniu, hodnoteniu a vysvetleniu archivneho
fenoménu nepostacuje iba empiria. Skusenost’ este ni¢ nevysvetl'uje, poznava iba
skutocnost’, Ze ,,Cosi existuje*, nepozna vSak odpoved’ na otazku ,,preco to exis-
tuje*! Kazda vedecka disciplina sa usiluje formulovat’ otazky, na ktoré potom
hl'ada odpovede. Formulovanie otazok tvori sucast’ europskej kultirnej tradicie
a tradicie kritického myslenia. Skusenosti esSte nie su dokazy. Nimi sa stant az
vtedy, ked’ pozname priciny ich vzniku. Vtedy ich mézeme zaradit’ do arzenalu
vedeckej discipliny, v naSom pripade do archivnej tedrie. Archivna teoria sa tiez
vyvija z téz (tvrdeni) a z hypotéz (predpokladov), ich skimanim a overovanim
sa archivna teoria usiluje vysvetlit’ problematiku archivneho fenoménu ako celku
aj jeho jednotlivych sucasti a sucasne formulovat’ sposoby a formy aplikovania
teoretickych poznatkov v praxi.

Archivitu je Ziaduce chapat’ ako podstatu archivneho fenoménu a sucasne ako
predmet archivistiky. Toto naSe konsStatovanie nijako neprotire¢i sucasnej cha-
raktenstlke predmetu archivistiky, ako ho vyjadril Dr. M. Kusik v citovanej §ta-
dii.® Kusik povazuje za predmet archivistiky archiv, t. j. archlvny fond. Autor
dodava, ze tymto predmetom ,,mysh objektivnu realitu, ktora ma vnutornua zako-
nitost’” a svoj spolocensky zmysel“.? Podla Kusika konstituénymi prvkami ve-
deckej discipliny st predmet, metody a 01e1’ Tieto konstituéné prvky archivis-
tiky nielen menuje, ale ich aj vysvetluje.”® Kusikovu charakteristiku predmetu
archivistiky dopliujeme charakteristikou, ktori sme pomenovali terminom
archivita. VSeobecna definicia predmetu archivity modze mat’ takuto podobu:
Archivita ako predmet archivistiky je $pecificky poznavaci a hodnotiaci vzt'ah
¢loveka k archivnej realite. Archivistika je samostatnou vedeckou disciplinou,
ktora sa zaobera teoretickymi a praktickymi otazkami archivneho fenoménu. Jej
podstatu ako vedeckej discipliny uréuje predmet jej poznavania, t. j. archivita.

Vznikne azda otazka, ako to suvisi s doteraj§im chapanim predmetu archivis-
tiky? Ide o jednoduchu suvislost. Archivitu chdpeme ako zvlastny poznavaci
a hodnotiaci vztah ¢loveka k archivnej realite. Tento vzt'ah si vyZaduje institu-
cionalizovanie. Tak mdZe nadobudnut’ formu poznania, hodnotenia a ziskania
vybranych realnych predmetov, s ktorymi archivar pracuje a ktoré odovzdava
d’al$im generaciam ako stcast’ kulturneho dedicstva.

Tento osobitny vztah ¢loveka (archivara) k archivnej realite sa teda viaze na
predmety materialnej povahy, ktoré nazyvame archivnymi dokumentmi. Ich zna-
ky moZeme rozpoznat gnozeologicky a axiologicky v ramci urcitej schémy
spologenskych vzt'ahov. V tejto vztahovej schéme sa pribuzné archivne doku-
menty na zaklade pdvodu povazuju za archivne fondy. Su to teda objektivizacie
archivity, ktoré archivistika identifikuje, skiima, spracuva a vysvetluje ako

8 Pozri poznamku €. 1.
Tamze, s. 7.
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vedecké fakty. Preto si Specifickost’ archivity vyzaduje osobitne vzdelanych
a odborne pripravenych archivarov.

Mozeme azda aj konstatovat’, ze archivistika ako vedecka disciplina ma po-
dobny vyznam v archivnictve, ako ma muzeoldgia v miizejnictve a knihoveda
Vv knihovnictve.

Vyznamnym prinosom archivity je to, Ze vymedzuje hranice medzi archiv-
nictvom a ,,spisovnictvom®. Archivita neumoziiuje zamienat’ archiv a spisoviiu,
ani archivny fond a registratiru. Registratirne dokumenty este nie st archivnymi
dokumentmi. Registratirne dokumenty su iba potencialnymi archivnymi doku-
mentmi. M6zu sa nimi stat’ iba za istych, presne uréenych podmienok a kritérii,
ktoré suhrnne nazyvame archivitou.

Registratiirne dokumenty sa vyznacuju iba jednym charakteristickym znakom
archivnych dokumentov, ktorym je proveniencia, teda schopnost’ tvorit’ suCast
registratury. DalSie dva znaky determinujuce archivny dokument, teda histo-
ricko-dokumentarnu hodnotu (historicitu) a archivitu, mézu registratirne doku-
menty ziskat’ aZ po uplynuti stanovenej lehoty, pocas plynutia ktorej registratur-
ne dokumenty disponuji administrativnou upotrebitelnost’ou. Ked’ pominie ich
prakticka zivotnost’, stavaju sa registratiirne dokumenty pre svojho pévodcu nad-
bytoénymi. V procese, ktory zvykneme nazyvat’ hodnotenim (skartaciou, vybe-
rom) a ktory je upraveny pravnymi normami a prebieha v spisovni pévodcu, sa
registraturne dokumenty klasifikuju do dvoch casti:

1. Registraturne dokumenty, ktoré stracaju vyznam z hl'adiska potrieb svojho
povodcu a ked’Ze neziskavaju trvali dokumentarnu hodnotu, nekvalifikuji sa
znakom historicko-dokumentarnej hodnoty, a ako také nemaju Sancu ziskat’ ani
archivitu, teda sa vyrad’uji na znehodnotenie.

2. Registratirne dokumenty toho istého povodcu, ktoré tiez stratili vyznam
pre jeho prakticku administrativnu ¢innost’, a ked’ze disponuju znakom histo-
ricko-dokumentarnej hodnoty a proveniencie, sa odovzdavaji na trvalu tischovu
do prislusného archivu, kde sa po opdtovnom zhodnoteni a spracovani stanu
archivnymi dokumentmi. V podstate komplexna registratura, okrem svojej bez-
cennej Casti, je zakladom archivneho fondu, ked'Ze jej mozno prisudit’ aj znak
archivity (hodnota, zrelost’, prislusnost’ a trvalé archivne ulozenie).

Tato skratene uvedend charakteristika premeny registratury na archivny fond
sa tyka novodobych registratir, ktoré v prevaznej miere vznikli v obdobi po roku
1850.

Riesenie tejto problematiky predstavuje sucast’ archivnej tedrie a praxe. Po-
vinnost’ poznat’ a riesit’ tito problematiku patri aj pracovnikom verejnej spravy.

Archivne dokumenty, archivne fondy a archivy mdzeme nazvat’ vSeobecne
archivnou dokumentaciou. Vyssie sme uviedli, ze archivna dokumentacia sa 1iSi
svojou Specifickostou od ostatnych historickych dokumentacii prave svojou
archivitou. Teda Specifickymi a inak nezastupitelnymi obsahovymi a formalny-
mi znakmi. TotiZ muzealny predmet, kniha i obraz su v podstate hotovymi vy-
tvormi, s ktorymi méze Clovek bezprostredne komunikovat’. Archivny fond je
vsak inym vytvorom, ktory sa hotovym a na komunikaciu pripravenym stava az
prispenim archivarov ako jeho spolutvorcov. Archivny dokument nie je pamiat-
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ka, ani archivny fond nie je sthrnom pamiatok. Hlavne preto, lebo pamiatky
existuju ako zaujimavé relikty minulosti. Ale archivne dokumenty, ktorych pod-
stata tiez vznikla v minulosti, sa v§ak do podoby archivnych fondov dostavaju az
v sucasnosti. Tato Cinnost’ archivarov ma kreativny charakter. V archive sa
z uzitkového predmetu (registratira) formuje kultrny predmet (archivny fond).
To, ¢o vznika pocas administrativnej ¢innosti pdvodcu, je spotrebny, teda uZit-
kovy predmet, majuci iba ¢asovo obmedzent Zivotnost’. Tento uZzitkovy predmet
(registratira) sa stava predmetom vedeckej starostlivosti, t. j. archivnym fon-
dom, az odbornou a tvorivou ¢innost’ou archivarov v archive.

V nedévnej minulosti archivov na Slovensku dochadzalo z Casu na cas aj
k istym nedorozumeniam vo vztahu ku knizniciam a miizeam v otazke prislus-
nosti historickych dokumentov. ISlo prevazne o prislusnost’ archivnych doku-
mentov a archivnych fondov, na ochranu a spravu ktorych si narokovali nielen
archivy, ale aj iné dokumentacné strediska, najmé kniznice a muzea. Problema-
tickou bola a azda je aj dnes otazka prislusnosti archivnych dokumentov zarade-
nych do osobnych archivnych fondov, ktoré sa ¢asto nazyvali osobnymi pozosta-
lost’ami, pripadne aj literarnymi pozostalostami. TaktieZz problematickou bola aj
otazka prislusnosti archivnych zbierok. Tieto dva typy archivnych fondov sa aj
V stcasnosti nachadzaju v archivoch, knizniciach i muzeach. Vo viacerych pri-
padoch ide iba o nepochopenie prislusnosti tychto suborov na zéklade ich pod-
staty ako historickych dokumentov, ktoré je nutné umiestnit’ do vecne prislusnej
Specializovanej historickej dokumentacie archivnej alebo knizni¢nej ¢i muzeal-
nej. Nejde nam o vlastnicke prava prislusného suboru, ani o zelanie porucitel'ov
pozostalosti. Ide o presné teoretické aj praktické zdovodnenie prislusnosti osob-
nych archivnych fondov. V stc¢asnosti pouzivané pomenovanie suboru historic-
kych dokumentov nazvom osobny archivny fond, spolu s menom svojho poévod-
cu, umoznuje chapat’ takyto konkrétny subor dokumentov ako organicky stibor
archivnych dokumentov, ktoré vznikli pracou a aktivitami verejne znamej osob-
nosti. Stcastou takéhoto osobného archivneho fondu st vsetky pisomné aj inak
vyhotovené dokumenty, ktoré povodca vyhotovil alebo prijal ako adresat, ako aj
jeho osobné a stikromné dokumenty, rukopisy prac odborného, vedeckého alebo
kultarneho ¢i iného charakteru, pripadne d’alSie pisomnosti vzt'ahujuce sa k jeho
osobe. Tieto archivne dokumenty patria do osobného archivneho fondu svojho
povodcu, ked’Ze ich charakterizuje archivita, historicko-dokumentarna hodnota
a proveniencia, lebo patrili za zivota svojho pdvodcu do jeho registratary. Upo-
zornujeme, ze pojem registratira sa nevztahuje iba na organicky subor pisom-
nosti (registratirnych dokumentov) pravnickych osob (urady a institicie), ale aj
na fyzické osoby. Subor takych dokumentov, ako sme ich vysSie naznacili, nie je
ni¢im inym ako osobnou registratirou, nezavisle od toho, ¢i tieto dokumenty
povodca evidoval v registroch alebo inych registratrnych pomockach.*

Prislusnost’ archivnej zbierky moze byt taktiez vo viacerych pripadoch ne-
jednoznacna. Z pohladu archivarov by to mala byt zalezitost’ plne zrozumitel'na
pomenovanim a jej urCenim. Archivna zbierka je zbierkou archivnych dokumen-

1 RAKOS, E.: Osobné archivne fondy a archivne zbierky. SA XXXVI, 2001/1,s. 12 a n.



tov. Ak sicast'ou zbierky nie st archivne dokumenty, tak taktito zbierku nenazy-
vame archivnou a ako taka do archivu nepatri. Na zbierku historickych doku-
mentov, ktoré necharakterizuje archivita, maji plny narok kniznice alebo muzea.
Archivne dokumenty zhromazdené zbierkovou ¢innost'ou charakterizuje archivi-
ta, proveniencia a historicita. Archivna zbierka je typom archivneho fondu. Roz-
diel medzi archivnym fondom a archivnou zbierkou spociva v tom, ze archivny
fond (inStitacie alebo osoby) je organickym stborom archivnych dokumentov
jedného pdvodcu registratury a archivna zbierka je umelym suborom archivnych
dokumentov viacerych pévodcov registratir."> Archivna zbierka viak moze byt
aj stiCast'ou archivneho fondu iného typu vtedy, ak tvori iba fondové oddelenie
(podfond). Podfondom je zbierka dokumentov, ktoré pdvodca zhromazd'oval
ucelne ako doplnujici material svojej registratary. Ked’Zze takéto zozbierané
dokumenty tzko suvisia s funkénostou pévodcu registratiry, maju tieto zozbie-
rané dokumenty registratirnu prislusnost’ a v archive tvoria sucast’ archivneho
fondu vo forme samostatného fondového oddelenia.™

Skuto¢nost’, ze archivari si tvorcami ¢i spolutvorcami archivnych fondov,
teda vedeckej dokumentacie, ma velky kulturny aj prakticky vyznam, s ¢im st-
visi aj zodpovednost’ archivarov nielen vo vztahu k archivom ako institiciam,
ale aj vo vzt'ahu k verejnej sprave, k vede a kultare a vo vzt'ahu k ob¢anom Sta-
tu. Usilie viacerych sucasnych archivarov smeruje okrem spractivania a spristup-
novania archivnych fondov, k ich ochrane a sprave, aj k rozvoju archivistiky
a aplikovania archivno-teoretickych poznatkov v kazdodennej praci archivov,
sucasne aj k vyskumu archivnej terminolégie a spracovaniu slovenského
terminologického slovnika. Dovolujeme si pripomentt, Ze popri vyskume
archivnej teorie a terminologie by mali archivari spracovat dejiny archivov,
z ktorych mnohé na Slovensku pdsobia uz od stredoveku. TaktieZ nam chybajt
poznatky z minulosti registratr institiicii verejnej aj sukromnej spravy. Nepo-
zname dokladne dejiny registratir, minulost’ Zivota a prace archivarov a registra-
torov. Poznanie archivnych a spisovych tradicii, ako aj 'udi, ktori tieto tradicie
vytvarali, ndAm napomdze budovat’ moderné archivy a spolu s nimi aj moderné
a zmysluplné predarchivne organizmy, t. j. registratiry v spisovniach a v regist-
ratirnych strediskach. Je to aj v zdujme kultary a kultarnosti spisommiovania
a archivovania na Slovensku.

Déavnejsie sme konstatovali, ze archivistiku nie je potrebné chépat’ ako vedu
exaktnu, skor vedu deskriptivnu, ktorej taziskom vyskumu je poznavanie, hod-
notenie, klasifikovanie, opis a vyklad archivnych javov, teda tie spisoviiové
a archivne fakty, ktoré vznikali v sulade s historickym vyvojom §tatu a prava,
administrativy aj kultGry na naSom tUzemi. Preto sa domnievame, Ze na Sloven-
sku si mame budovat’ archivistiku ako nasu vlastnt archivnu disciplinu, ktora
reflektuje kultarne tradicie tohto regionu. Nie je azda vhodné a Ziaduce implan-
tovat’ do nasho prostredia cudzie spisové a archivne systémy, nemajuce u nas
tradiciu, ktoré mozu sposobit’ diskontinuitu nasho vyvoja spisového a archivne-
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ho fenoménu. To vSak neznamend, Ze je potrebné ignorovat’ moderné trendy
eurdpskych a svetovych archivov, ktoré najmé v oblasti technizacie, racionali-
zacie a azda aj na inych tisekoch nam mézu byt vzorom.

Na zaver kratku poznamku v suvislosti s nasou tivahou a dosial’ publikova-
nymi poznatkami z archivnej teérie. Uvedomujeme si zndmu skutocnost’, Ze
Zivot je aj v archivoch bohatsi a rozmanitejsi ako st tedrie. Nasa teoria archiv-
neho fondu a archivnych dokumentov urcite nepostihuje vsetko, s ¢im sa archi-
vari v archivnej praci stretavaji. Je vSak zamerand na zékladné archivne zasady,
ktorymi sa mozu vysvetl'ovat’ podstatné javy a znaky archivnej reality.

Nazdavame sa, ze zakladnou ulohou archivnej tedrie je skimanie, hodnotenie
a vysvetlenie podstatnych fenoménov archivnej reality a tieto poznatky apliko-
vat’ v archivnej praxi. Na§ vyskum, ktorého ¢ast’ sme publikovali najméa na stran-
kach Slovenskej archivistiky, nemal za ciel’ skimat’ a zverejiiovat’ vynimocné
javy, krajové ¢i azda okrajové zvlastnosti archivneho fenoménu.

ARCHIVITAT — EIN WICHTIGES PHANOMEN DER ARCHIVTHEORIE
UND PRAXIS. EINE BETRACHTUNG

Elo Rakos

Der Autor schldgt in seiner Betrachtung vor, den Begriff Archivitit in der Archiv-
terminologie zu verwenden. Die Archivitit ist neben dem historisch-dokumentarischen
Wert und der Provenienz eines der Grund- und Bestimmungsmerkmale des Archiv-
dokuments. Die Archivitit zeichnet sich aus durch den Archivwert, die Archivreife, die
Archivzugehorigkeit und die dauernden Archivaufbewahrung aus. Gleichzeitig bildet die
Archivitdt auch den Gegenstand der Archivistik - der Archivwissenschaft. Die Archi-
vistik befasst sich mit theoretischen und praktischen Problemen des Archivphénomens.
Thr Wesen als Wissenschaft wird durch ihren Erkenntnisgegenstand, d.h. die Archivitit
bestimmt. Der Erkenntnisgegenstand der Archivistik ist die spezifische Erkenntnis- und
Bewertungsbeziehung des Menschen zur Archivrealitit. Diese Beziehung koénnen wir
Archivitit nennen. Die besondere Beziehung des Menschen zur Archivrealitit ist an
Objekte materieller Natur gebunden, die wir Archivdokumente und Archivbestdnde nen-
nen. Thre Merkmale konnen wir nur gnoseologisch und axiologisch im Rahmen eines
bestimmten Schemas der gesellschaftlichen Beziehungen unterscheiden. In diesem Be-
zugsschema gelten verwandte Archivdokumente aufgrund ihrer Herkunft als Archiv-
bestdnde. Sie sind somit die Objektivierungen der Archivitdt, die die Archivistik identi-
fiziert, untersucht, erschlie8t und als wissenschaftliche Fakten erldutert. Daher verlangt
die Spezifik der Archivitit besonders gebildete und fachlich ausgebildete Archivare.
Archive, Archivbestinde und Archivdokumente stellen einen besonderen Teil der
historischen Dokumentation dar, die sich von den anderen historischen (Bibliotheks-,
Museums- oder anderen) Dokumentationen durch ihre Archivitit, d.h. durch spezifische,
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anderswie unvertretbare inhaltliche und formale Merkmale unterscheiden. Eine wesent-
liche Tatsache ist vor allem, dass sich Archivdokumente von Registraturdokumenten,
Archivbestidnde von Registraturen und Archive von Erfassungs- und Registraturzentren
unterscheiden.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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ZUPNY SUD V LEVOCI (1850-1861)
Rozbor fondu

VIRGINIA MISLOVICOVA

Mislovi¢ova, V.: County Court of Justice in Levoda (1850-1961). Analysis of Archival
Fonds. Slovenska archivistika, Vol XXXVI, No 2, 2001, p. 13-26

The author analyses archival fonds of County court of justice in Levoca (1850-1861).
She pays special attention to the history of the creator of the archival fonds in context
to historical events which basically influenced the development of public administra-
tion and justice. She deals with the exact activity of the court, types of issued
documents, indexes and calendars, organization structure of originator and system of
records management. The final part deals with the archival fonds contents and is
considered from the point of view of its use for historical research. The part of the
analysis is the quantitative survey.

PhDr. Virginia Mislovidova, Statny oblastny archiv, Namestie Majstra Pavla 7, 054 01
Levoca

V predmetnom prispevku sa budeme zaoberat’ rozborom fondu Zupny sad

Vv Levoci, ktory je uloZzeny v Statnom oblastnom archive v Levoc¢i a v nedavnej
minulosti smé ho inventarizovali . Existuju najmenej dva dovody, ktoré nas
viedli k prezentacii tohto fondu na strankach archivneho periodika. Je to relativ-
ne malo §tadii a ¢lankov rozoberajucich sidne fondy vo Vseobecnostl a absencia
podobnych prispevkov tykajtcich sa konkrétne Zzupnych sadov.? Z celosloven-

2

! Na tomto mieste chceme vyjadrit pod’akovanie kolegyni H. Liptakovej, ktord sa s nami
podelila o syoje skiisenosti zo spracovanla plSOIl’lIlOStl sudneho charakteru.
BIDOVSKY, E.: Poznatky o orgamzacn verejnej spravy a sudnictva v Uhorsku v rokoch
1849-1860. Sbornik archivnich praci, ro¢. 7, 1957, ¢. 2, s. 114-176 (dalej len Bldovsky,
Poznatky...). CHALUPECKY, 1.: Stidne plsomnostl v nasich archivoch a ich vyznam pre
historicky vyskum. Historické stadie, ro¢. XIII, 1968, s. 63—87. NIEDERLAND, P.: Vy-
voj obcianskeho stdnictva na Slovensku v rokoch 1849-1871. Archivni éasopis, 1953,
¢. 3, s. 181-183. O stdnictve a sudnych fondoch z inych obdobi pozri napr.: NIEDER-
LAND, P.: Organizacia ob¢ianskeho stidnictva v Uhorsku v rokoch 1861-1871 (d’alej len
Organizacia...). Slovenska archivistika, ro¢. 6, 1971, ¢. 2, s. 334-368, (d’alej len SA).
RAKOS, E.: Stdnictvo v Uhorsku v obdobi dualizmu. SA ro€. 3, 1968 ¢. 1,s. 67-87.
KOCIS, J.: Stidna prax Oravskej stolice. SA, ro¢. 13, 1978, &. 1, s. 42-58. CHURY S.:
Pohl'ad na trestné pisomnosti Liptovskej stolice z rokov 1703-1848. SA, ro¢. 15, 1982,
¢.1, s. 118-127. Ten isty: Pramennd hodnota stidnych pisomnosti Liptovskej stolice zo
16. storoCia. SA, ro€. 23, 1987, €. 2, s. 92—-106. Ten isty: Podriadeny sud pre Liptovsko-
oravska zupu (1787-1790) a jeho pisomnosti. SA, ro¢. 27, 1992, ¢. 1, s. 94—104. Ten isty:
Stdna prax v Liptove v roku 1849. SA, ro¢. 32, 1997, ¢. 1, s. 71-80. BIDOVSKY, E.
Organy stredovekého sudnictva v Uhorsku 1000-1526. SA, ro¢. 11, 1976, ¢. 2, s. 151-
176 Ten isty: Organy stredovekého sudnictva v Uhorsku 1000-1526. SA, ro¢. 8, 1973,
¢.2,5.92-116. MAZUR J.: Spractivanie materialu krajskych sudov na Slovensku z rokov
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ského aspektu unikatnost’ rozsahu zachovania nami spracovaného fondu je d’al-
$im z dévodov, pre ktoré sme sa ho rozhodli spristupnit’ SirSej archivnej verej-
nosti.

Obdobie rokov 1849-1867, teda od porazky mad’arskej revolucie do raktisko-
mad’arského vyrovnania, sa povazuje za obdobie absolutizmu. Je charakterizova-
né centralizacnymi a absolutistickymi snahami Viedne, ktoré sa odrazili aj na
reorganizacii verejnej spravy a sudnictva. Prvych jedenast’ rokov (1849-1860),
do vydania oktobrového diplomu, je prvym obdobim absolutizmu. V tomto ob-
dobi vyvijal v Rakusku svoju ¢innost’ minister vnttra so silnou rukou — Alexan-
der Bach, preto je Cas jeho vlady nazyvany aj bachovskou érou, alebo je znamy
aj ako Bachov absolutizmus. Druhé obdobie absolutizmu, po pokuse s novou ris-
skou tustavou v roku 1861, sa nazyva provizorium. Je to zvlastne obdobie predo-
vSetkym z hladiska organizacie verejnej spravy a sudnictva, ktoré bolo odlisné
od prvého obdobia absolutizmu bachovskej éry.

Dna 3. novembra 1849 podpisal panovnik vyhlééku 0 doéasnej organizacii
sudnictva a obcianskom sudnom porladku Bola uverejnena v Krajinskom trad-
nom vestniku dta 15. februara 1850.> V Uhorsku sa postupne zriadili okresné
sudy, krajské sudy, hlavné distriktualne sudy a najvyssi sud. Zavedenim tohto
docasného sudneho zriadenia doslo k oddeleniu verejnej spravy od sudnictva.
Okresne sudy (Bezirksgericht, jarasi birosag) boli doCasnymi prvostupfiovymi
sudmi pre menSie civilné a trestné zalezitosti na urovni okresu. TaZzSie trestné
pripady sa prejednavali pred okresnymi sudmi prvej triedy. Tieto mali posob-
nost v obvodoch viacerych okresnych sidov druhého stupna. Krajské sudy
(Landesgericht, megyei térvényszék) ako docasné sudy prvého a druhého stupna
pokryvali spravidla Gizemie jednej Zupy a boli odvolacou instanciou protl roz-
sudkom okresnych sudov druhej a prvej triedy, zriadenych na Gzemi Zupy.* Sud-
covia zasadali pod vedenim predsedu sudu a mali k dispozicii aj sidny personal.
Rozne pravne zalezitosti riesil civilny senat zlozeny z predsedu a dvoch prisedia-
cich sudcov. V trestnych zaleZitostiach rozhodoval trestny senat pozostavajici
z predsedu a Styroch prisediacich sudcov Podl'a §§ 12—36 Opatreni o docasnej
organizacii sudnictva a siidnom poriadku® posobili krajské sudy tiez ako hodno-

1872-1949. Archivni ¢asopis, 1962, s. 206-215. BIELIK, F.: Stidnictvo a stidna sprava na
Slovensku v rokoch 1918-1949. SA ro&. 4, 1969, &. 2, s. 67-81. SOLLE, V.: Pocatky
burzoazniho soudnictvi v ¢eskych zemich IL. Sbornik archivnich praci, roc. 21 1971, ¢
S. 93-170. Ten isty: V}'Ivoj soudnich skanaci a vytvafeni soudnich archivnich fondﬁ.
Sbornik archivnich praci, ro¢. 7, 1957, 1, s. 213-242. ERDOS, F.: Fejér megye
Térvényszékének iratai 1860 1871. Leveltarl Szemle, 1977, ¢. 1, s. 1320 a iné. K rozbo-
ru fondu napr.: KOSTAL, M.: Rozbor archivniho fondu III. SA ro€. 3, 1968, ¢. 1 s. 53—
66. Kol.: Ochrana, spristupfiovanie a vyuZivanie archivnych d dokumentov. Archivna spra-
va Ministerstva vnutra SSR, Bratislava, 1988, 204 s. RAKOS E.: Poverenictvo financii.
Rozbor fondu. SA, ro¢. 6, 1971, ¢. 1, s. 70-102. KUZMIK, D.: Rozbor fondu Milana
Rastislava Stefanika. SA, ro¢. 35, 2000 . 1,5.30-48.
Landesgesetz und Reglerungsblatt fiir das Kronland Ungarn, r. 1850, €. 1, s. 1 (d’alej len
L. u. Rgbl.),

4 BIDOVSKY, Poznatky..., s. 127-128.
Tamze, s. 126 a 128.
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verné miesta (loca credibilia) a podla § 13 ako obchodné sudy prvého stupna vo
vsetkych obchodnych a zmenkovych zalezitostiach, v pripade potreby aj ako
banské sudy v banskych sporoch. Doc¢asnym sidom druhého a tretieho stupna sa
stali distriktudlne hlavné stdy (Districtual Obergericht, keriileti f6tdrvényszék)
ako vysSie sudy na uzemi jedncho vojenského distriktu spravujice viac kraj-
skych sudov. Bolo ich pét' a nie vSetky boli totozné so sidlami vojenskych
distriktov. Rovnaké sidla mali len hlavné stidy v Pesti a Sopronl Bratislavsky
sidlil spo¢iatku v Trnave, az v juni 1850 presiel do Bratislavy.® Sidlom hlavného
sudu v Kosickom dlstrlkte bol Presov a Debrecin sa stal sidlom hlavného sudu
Velkovaradinskeho distriktu. Najvys$si stid s posobnost'ou pre celé tzemie Uhor-
ska nebol zriadeny, namiesto neho bol zvolavany sudny senat pre veci uhorské
v ramci viedenského Najvyssieho sadu.’

D1str1ktualny hlavny sud pre Kos1cky vojensky distrikt v Presove zacal Cin-
nost’ 1. maja 1850 na zéaklade svojej vyhlasky z 20. aprila 1850 V jeho obvode
posobili tieto krajské sudy: Presov, Kogice, Nové mesto pod Siatrom, Levoca,
Rimavska Sobota, Marmaro§ska Slhot Berehovo a Uzhorod. V obvode Kraj ske-
ho sadu v Levodi boli zriadené okresné sudy prvej triedy v Kezmarku a Spisske;j
Novej Vsi a okresné sudy druhej triedy v Levoci, Splsskom Stvrtku, Spisskom
Podhradi, Spisskej Starej Vsi, Starej Cubovni a Gelmcl

Pocas fungovama docasného sadneho zriadenia v rokoch 1851-1852 boli vy-
dané d’alSie pravne normy, ktoré upravovah ¢innost’ sudov. V roku 1851 presla
na sudy sirotska a porucenska agenda a spravovanim sirotskych majetkov boli
poverené danové trady. 27. maja 1852 vyslo cisarske nariadenie o trestnych su-
doch a o platnosti rakaskeho trestného zakonnika na tizemi Uhorska od 1. sep-
tembra, 16. septembra 1852 nariadenie ministra spravodlivosti o zavedeni ob-
¢ianskeho sudneho poriadku a v tomto roku vySiel aj cisarsky patent zo dia
29. novembra o r0251ren1 platnosti rakuskeho vSeobecného obcianskeho zakon-
nika na uzemi Uhorska.™ Tieto zikony a nariadenia boli prlpravene uz pre nad-
chadzajuce obdobie definitivneho sudneho zriadenia. Tu si pripomefime, Ze kym
doteraz sme sa venovali obdobiu doc¢asného zriadenia sudnictva a verejnej spra-
vy, existovalo aj druh¢é docCasn¢ zriadenie, ktoré sa zacalo 13. septembra 1850"
atrvalo do 18. januara 1853, resp. do Za01atku ¢innosti jednotlivych organov
verejnej spravy a sudnictva v obdobi definitivneho zriadenia. Toto druhé docas-
né obdobie sa dotykalo predovsetkym spravy, pretoze v sudnictve ostali v plat-
nosti vSetky dovtedy platné smernice. Druhé docCasné zriadenie pozname aj ako
Geringerovo provizorium, podla barona Geringera-Oedenburga, ktory bol
v tomto obdobi povereny vedenim miestodrzitel'stva. Verejna sprava v celom

L.u. Rgbl, r. 1850, s. 238. TieZ BIDOVSKY, Poznatky..., s. 128 a pozn. &. 27.
BIDOVSKY Poznatky ,s. 128.
Tamze, s. 130, pozn. 33.
Tamze, s. 130 a Statny oblastny archiv v Levoci, fond Zupny sud v Levogi, 337/1851
10 Prez. (daleJ len SOBA-L, ZS-L).
. Lou Rgbl., r. 1851, ¢. 182 s. 524. BIDOVSKY, Poznatky..., s. 129.
1 Bidovsky, tamze, s. 129.
L.u. Rgbl, . 1850 . 309, s. 474 a BIDOVSKY, Poznatky..., s. 134.
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Uhorsku za Geringerovho provizoria vychadzala z rozdelenia celého uzemia do
piatich distriktov, ktorych nazvy boli totoZzné s nazvami centralnych sidiel tychto
distriktov. Spisska Zupa patrila do Kogického distriktu™ spolu s Gemerskou, Sa-
riSskou, Abovsko-Turnianskou, Zemplinskou, Uzhorodskou, Berezsko-Uzskou
a Marmarosskou zupou.

Definitivna organizacia sidnictva bola upravena spolu s verejnou spravou na-
riadenim ministrov vnutra, spravodlivosti a financii ¢islo 24 zo dila 19. januara
1853 a nazvali ju Zakladna organizaéna uprava definitivneho zriadenia. Bola
sprevadzand niekol’kymi nariadeniami suvisiacimi s novou stidnou organizaciou,
ktoré ju postupne uvadzali do konec¢nej platnosti. ISlo predovsetkym o:

— Jurisdikénu obciansku normu nariadenu cisarskym patentom zo 16. februara
1853" o0 pdsobnosti a prislugnosti sudov v ob&iansko-pravnych veciach,

— Zakon z 3. méaja 1853 o vnutornej organizacii a vedeni sidnej ob&ianskej
agendy, ktory vstapil do platnosti 1. jila 1853 a na zaklade ktorého sa meni od
uvedeného datumu spdsob manipulacie sidnej agendy,

— Trestny poriadok z 29. jula 1853" o pdsobnosti a prislusnosti sudov v trest-
nych veciach,

— Indtrukciu zo 16. jina 1854 o vnutornej organizacii a vedeni trestnej std-
nej agendy, ktora oddelila trestni agendu od obcianske;j

a Nariadenie Ministerstva spravodlivosti ¢islo 251 zo dna 24. septembra
1854" stanovujiice zadiatok &innosti niektorych sudnych tradov (medzi nimi
i presovského hlavného krajinského sudu) na 28. oktobra 1854. K tomuto diu
vstipili do platnosti vSetky doterajsie predpisy.

Zaciatky ¢innosti organov verejnej spravy a sudnictva v definitivnom zriadeni
sa roznili svojimi datumami. Najskor boli zriadené miestodrzitel'ské oddelenia,
potom zupné urady, d’alej reorganizované sliznovské trady a nakoniec sudne
inStancie. Podl'a organiza¢nej Upravy Gizemie jedného spravneho obvodu kazdé-
ho miestodrzitel'ského oddelenia vytvaralo zaroven obvod jedného hlavného
krajinského stidu (Oberlandesgericht, Orszagos fotdrvényszék). V Uhorsku ich
bolo pit’, okrem inych aj v PreSove. Tieto vykonavali dohl'ad nad sliznovskymi
uradmi a ich sidnou pradvomocou a sudmi prvej inStancie, t. j. krajinskymi a zup-
nymi sudmi. V tomto definitivnom sudnom zriadeni bolo v Uhorsku okrem uz
spominanych hlavnych krajinskych sudov Sest’ krajinskych sudov a tridsatjeden
zupnych stdov. Niektoré z nich mali zverenu aj poésobnost’ obchodného a ban-
ského studu.

Definitivne sudne zriadenie na tzemi obvodu hlavného krajinského sudu
v PreSove zaCalo svoju ¢innost’ podl'a nariadenia Ministerstva spravodlivosti

13 Bidovsky, tamze.

Landes Regierungsblatt fiir das Konigreich Ungamn, r. 1853 ¢. 24, s. 75, (dalej len L.
Rgbl.). BIDOVSKY, Poznatky...,s. 139.

L. Rgbl., r. 1853, 1, €. 50, s. 172. BIDOVSKY, tamze, s. 163.

L.Rgbl., r. 1853,1,¢. 94,s. 376 a tamze.

L. Rgbl., r. 1853, ¢. 171, s. 660. BIDOVSKY, Poznatky..., s. 165.

L. Rgbl., r. 1854, ¢. 215, s. 436. Tamze, s. 166.

L. Rgbl, r. 1854, ¢. 251, s. 604. Tamze, s. 167.
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¢islo 251 zo dna 24. septembra 1854 dia 28. oktobra 1854. V Casovom tseku
definitivneho sudneho zriadenia vykonaval Zupny sud v Levoéi sadnu pravomoc
na Gzemi Spisskej zupy.

Krajsky sud v Levoci zacal svoju Cinnost’ 8. juna 1850, a to diiom zaciatku
¢innosti jeho predsedu Arnold Gt')rgey bol vymenovany za predsedu krajskeho
sadu diia 31. maja 1850 a 8. juna 1850 nastlipil na tento post. Dalsi personal
stidu bol vymenovany na prvom zasadnuti sudu dita 11. juna 1850 v Levo¢i® na
zaklade menovacieho zoznamu komisara Ministerstva spravodlivosti pre preSov-
sky distrikt ¢islo 775 z 31. maja 1850. Na tomto zasadani vsetci zarovein zlozili
predpisanu prisahu. Zlozenie stidu bolo nasledovné:
predseda: Arnold Gorgey
prisediaci: Anton Jancso, Sivorad Raisz, Cudovit Okolicsanyi, Gejza Gorgey,
Rudolf Késmarszky, Karol Pater
hlavny prokurator: Valentin Scholcz
zéstupca prokuratora: Vincent Hedry
protokolista a archivar: Stefan Berzeviczi.

Neskor k prisediacim pribudol Augustin Korponay a Jan Matavovszky a sud-
ny notar Alexander Breuer, ktori boli do funkcii menovani komisarom Minister-
stva szg)ravodhvostl pre PreSovsky distrikt dna 29. oktobra 1850 pod cislom
1812.7" Dalsi prisediaci boli Frantisek Glaser (1853) a FrantiSek Péchy (1854). 2
Alexander Breuer nastupil do funkcie 11. novembra a prevzal pisomnosti od
Karola Patera. Za jeho nepritomnosti zastupoval Breuera protokolista Samuel
Gabos.

Zlozenie sudu k 1. maju 1851 bolo nasledovné:*
predseda: Arnold Gorgey
prisediaci: Anton Jancs6, Sivorad Raisz, Cudovit Okolicsanyi, Gejza Gorgey,
Rudolf Késmarszky, Karol Pater, Jan Matavovszky, Gabriel Korponay
notar: Alexander Breuer
pokladnik: Stefan Berzeviczy
administrator: FrantiSek Romlaky
protokolista: Samuel Gabos
pisar: Jonatan Honsch, Rudolf Nemessényi FrantiSek Szerdahely.

Std mal posobnost’ na celé uzemle Spisskej zupy a sidlil v Levoci na prvom
a druhom poschodi zupného domu.* Rozhodoval v zavaznejsich ob&ianskych
a trestnych zalezitostiach a bol odvolacou instanciou proti rozsudkom vynese-
nymi okresnymi stdmi prvej a druhej 1nstan01e Posledné zasadnutie rady kraj-
ského stidu sa konalo 16. oktobra 1854.

Dna 28. oktobra 1854, na zaklade nariadenia o definitivnom sidnom zriadeni,
doslo k reorganizacii Krajského sudu v Levoci. Uskuto¢nili sa niektoré personal-

1 % SOBA-L, ZS-L, i. & 10, & kn. 6, s. 1.
Tamze, 1.6 82, 536/ 78 r. 1850, sk. 9.
Tamie, i. €. 154, ¢. kn. 122, 1. 1854 s. 159.
Tamie,l.é 12,¢.kn. 8, 1. 1851 S. 454

» Tamze, i. €. 4, é 75/1851 prez., ék. 1.
Tamze, i. ¢. 154, ¢. kn. 122, 5. 227.
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ne zmeny a v stlade s nariadenim z 19. januara 1853 sa zmenil aj nazov Krajsky
sud v Levoci (K. k. Landes 2%erlcht Leutschau) na Zupny sud v Levoci (K. k.
Komitatsgericht Leutschau) avSak treba zdoraznit, Ze v ¢innosti a psobnosti
sudu nezaznamenavame podstatnejsw odlisnosti. Zupny sud posobil aj nad’alej
ako stdny dvor prvej inStancie pre uzemie SpiSskej zupy a podla cisarskeho
patentu ¢islo 50 zo 16. februara 1853 mal aj posobnost’ obchodného a banského
sudu. Kompetencie v pozemkovokniznych zalezitostiach Vg;)lyvali z0 spomina-
ného cisarskeho patentu a zo zakona z 15. decembra 1855°" o kancelariach po-
zemkovej knihy. Novym predsedom Zupného sidu v Levoéi sa stal Karol
Pospischill, prisediacimi boli Frantisek Gléser, Anton Provasi, Jan Rill a Rudolf
Késmarszky a adjunkt Alexander Papp zaplsovatel’om Prvé Zasadnutle nového
stidu sa konalo 4. novembra 1854.

Pospischill vykonaval funkciu predsedu sidu do konca roku 1860 a od zaciat-
ku roku 1861 bol predsedom byvaly predseda Urbarskeho stidu v Levoéi Stefan
Jelenik Almassy, novym prisediacim sa stal Torok. Na stide pracovali ako pri-
sediaci aj Imrich Gedeon (od 11. aprila 1856), FrantiSek Schiitz (od 11. jula
1856), Herman Ellenberger (od 15. jula 1856), Jan Studniczka (od 5. jina 1857),
Peter Bibus (od 11. augusta 1857), Jan Hollmann a Ignac Spurny od roku 1858.
Zapisovatelia sa menili, pretoze tito pracu vykonavali rozni adjunkti. Posledné
zasadnutle civilného senatu sa uskutocnilo 30. as;grlla a trestného senatu 26. aprila
1861.%° Zupny sid existoval do 30. aprila 1861,* ked’ ho zrusilo kralovské naria-
denie z 2. aprila 1861 a jeho kompetencia preéla na zupu.

Obdobie rokov 1850-1861, po porazke mad’arskej revolucie, v ktorom sme
skimali dejiny povodcu fondu v celouhorskom kontexte, oznacuje sa aj obdobim
upadku, reakcie, dobou temna. Avsak prave v tomto desatroCi doslo k zasadnej
zmene v sudnictve (a podotknime, ze pozitivnej), pretoze sa oddelilo od verejnej
spravy a namiesto zvykového prava a tristoroného Tripartita zacalo pouzivat
modernejsi rakusky obcCiansky a trestny zakonnik, vyzadujuc od sudcov odborni
kvalifikaciu. Tento vyvoj sa vSak zabrzdil po vydani Oktobrového diplomu v ro-
ku 1861, ked’ doslo k zaniku tohto rakuskeho modelu v sudnictve a takmer upl-
nému navratu k predrevoluénému systému stidnej spravy a zakonodarstva.*

Z cinnosti Zupneho siidu v LevoCi sa zachovali uradné knihy, registratirne
pomocky a spisy. Uradné knlhy tvoria predovsetkym zapisnice zo zasadnutia
senatu civilného a trestného, zapisnice tykajuce sa pozemkovokniznych a ban-
skych zalezitosti. V rokoch 1850—1853 boli zapisy vykonavané v madarskom
jazyku a od zaciatku roku 1854 nemecky. Zachovali sa aj knihy normalii s vlast-
nymi pomdckami, d’alej napriklad sirotska kniha s indexom, firemny protokol
v obchodnej agende a spomeniem aj knihu zmenkovych protestov verejného

3 0 nazvoch stidov pozri bliziie BIDOVSKY, Poznatky..., s. 15
Rgbl, r. 1855, ¢. 222, 5. 703759, alebo L. Rgbl., r. 1855 ¢.22

2

: 2.
58 SOBA-L, ZSLIC 154, €. kn. 1225233

3

s. 482-540.
Tamze, i. €. 161, €. kn. 129,5. 97 ai. ¢. 349, €. kn. 239, s. 39.
BIDOVSKY Poznatky , 8.116, pozn. 3. CHALUPECKY L, LISCAKOVA, A.: Zupa

spiSska 1860-1922. Inventar. Slovenska archivna sprava, Bratlslava 1969, s. 16.
NIEDERLAND, P.: Organizacia..., s. 334-335.
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notara Z Levoge Konstantina Edeskutyho.* Podra cisarskeho patentu z 21. maja
1855,% ktory uvadzal notarsky poriadok, informoval o notarskom archive a no-
tarskej komore, dozor a vedenie notariatov spocivalo na sidoch prvej a vyssej
1nstan01e a na ministrovi spravodlivosti, ktory urcoval pocet a rozmiestnenie
gotarov * Potvrdenim dodrziavania tohto zdkona v praxi v obvode pdsobnosti
Zupného sudu v Levoci je i to, Ze v predmetnom fonde sa zachovala notarska
agenda. Pochadza z ¢innosti notérov posobiacich pri sudoch prvej a vyssej in-
Stancie a zachovali sa protokol zmenkovych protestov verejného notara z Levoce
s indexom a repertorla verejnych notarov z Kezmarku (Jozef Bernard) z Gelnice
(Gabriel Stark) a uz spominaného levo&ského verejného notara.® Této institicia
zanikla po Oktobrovom dlplome v juli 1861 v zmysle Docasnych pravidiel
o sudnictve,* ktoré obnovili pravomoc vierohodnych miest.

Pre lepSiu orientaciu v spisoch sluzili registratirne pomdcky. V tu rozobera-
nom fonde sa zachovalo okrem klasickych podacich protokolov a indexov aj
mnozstvo inych typov registratirnych pomdécok, ktoré v takom pocte a rozma-
nitosti s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou nenajdeme v ziadnom z inych fondov
zupnych, prip. krajskych sidov v naSich archivoch. Su to napr. registratiirne
indexy (Registratur Buch) s radovou knihou, alebo bez nej, ktoré na rozdiel od
1ndex0v Vedenych k podacim protokolom poukazuju na ulozenie spisu v regist-
ratire.®” Dalej mozeme spomenit sluzobné denniky, protokoly sidnych konani
(Tagsetzung Buch, Tagebuch) a protokoly o vykone sudnych rozhodnut1 (Betrei-
bungsprotokol), ktore sa viedli podl'a zdkona ¢islo 94 z roku 1853,% a tiez proto-
kol sukromnej agendy sudcov. Vo fonde sa nachiddza aj mnozstvo referentskych
knih, vztahujicich sa k obCianskej i trestnej agende, ktoré poskytuja prehlad
Vybavovanla jednotlivych Sporov tym-ktorym sudcom. (Napr. Referenten Buch
— Gedeon, Rill, Bibus atd’.)* Zachovali sa aJ rozne evidencie, ako evidencie
sudnych sporov, evidencie vySetrovani, pre¢inov a priestupkov, pokut, poplat-
kov, uschovanych listin, depozitov a iné, ktoré ulah¢ovali pracu sidnym uradni-
kom. Na stde sa viedli aj expedi¢né knihy, postové knihy a i., ba zachoval sa aj
inventar pravnych noriem, ktoré prichddzali na sid. Ak by sme mali toto mnoz-
stvo registratirnych pomdcok zhodnotit’, musime konstatovat’, Ze mnohé z nich
pomdckami skutocne boli v dobe svojho vzniku, niektoré st pouzitelné aj

%2 MISLOVICOVA, V.: Zupny std v Levoéi 1850-1861. Inventér. Rkp., 2001, 110 s., pozri
uradné knihy.

Rgbl, 1. 1855 .22,§ 159, . 477.

Rgbl., r. 1855 ¢. 22 s. 446-490 a Nariadenie ministerstva spravodlivosti zo 16.2.1858.
L. Rgbl r. 1858 s. 200.

% SOBA-L, ZS-L, i. &. 502-507, &. kn. 343-348.

NIEDERLAND P.: Organizacia..., s. 335. Docasné sudne pravidla vypracovala iudex-
kurialna konferencia (orszagbirdi értekezlet) a do vSeobecnej platnosti vstupili rozhodnu-
g7 tim Kralovskej kurie 23. jula 1861.

38 SOBA-L, ZS-L, napr. i.¢. 183-192, & kn. 151-166.
o Rebl, . 1853 ¢.94,§193,s. 422a§246 s. 433,
SOBA-L, ZS- L i. €. 237, €. kn. 205 a dalsie.
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dnes,” aviak mnohé z roznorodych evidencii, ¢i postové, expediéné knihy a iné
sme v spristupnenom fonde ponechali len ad ilustrandum a aby sme neporusili
celistvost’ jedine¢ne zachovaného zupného sudu.

F yzwky stav iradnych knih i registratirnych pomécok je dobry. Uradné knihy
st vaésinou v tvrdych kartonovych viazbach s kozenymi chrbtami, len zriedkavo
maju formu velkého zoSita s papierovou vizbou. Ak si vSimneme fyzicky
vzhlad registratirnych pomdcok, mézeme konstatovat, Ze zodpoveda ich typo-
vej roznorodosti. Podacie protokoly, indexy a niektoré d’alSie pripominaju vaz-
bou zapisnice, kym referentské knihy, rozlicné evidencie, expedicné ¢i postové
knihy maji mékké, niekedy aj pravdepodobne Castym, takpovediac priru¢nym
pouzivanim poskodené vézby.

Stdne spisy v I. manipulaénom obdobi, od 8. juna 1850 do 30. juna 1853, st
ukladané chronologicko-numericky, pri¢om prezidialne spisy st manipulované
zvlast. Sud viedol pre celt agendu, prezidialnu aj vlastna sudnu agendu, spoloc-
né podacie protokoly s indexmi. K prezididlnym spisom, ktoré ukladal osobitne,
bol vyhotoveny abecedny index. Obidve skupiny spisov boli numericky pre-
manipulované, avSak bez vyznacenia v protokole, ¢im sa znemoznila orientacia
v aktovom materiali podla tejto registratirnej pomocky.

Od 1. jula 1853, ked’ vstipil do platnosti cisarsky patent z 3. maja 1853,°
knihy rozdel'uji na obc¢ianske a trestné. Aktovy material je rozdeleny do tychto
registraturnych tried:

I. Normalie
Il. Sluzobné zalezitosti
I1l.  Obcianske spory
IV. Pozostalosti
V. Konkurzy

VI. Manzelské rozluky
VIl. Zmenkové zalezitosti
VIIl. Roézne
IX. Trestné zalezitosti (do 28. oktobra 1854)
X. Prezidialne zalezitosti (do 28. oktobra 1854)

XI. Pozemkovoknizné zalezitosti.

Pocéntic 28. oktobrom 1854 (resp. od roku 1855) doslo na zaklade cisarskeho
patentu z 3. maja 1853* o vnutornej organizacii sudnictva a vedeni stdnej
agendy k rozdeleniu sudnej agendy na prezidialnu, obc¢iansku a trestnd, ¢im sa
skupiny IX a X vynimaji z aktového materialu doteraz manipulovaného spoloc-
ne. Tento zasah od 1. januara 1857 vedie k Uprave v oznaceni registratirnych
tried, ktorych pocet zostava sice rovnaky a oznacenie [-V nezmenené, ale ostat-
né sa menia, a to takto:

VI. Pozemkovoknizné zalezitosti

40 O pouzZitelnosti registratirnych pomdcok piseme nizsie v stvislosti so spisovou manipula-
clou.

4 Ako pozn. 16, § 221 a BIDOVSKY, Poznatky. .., s. 164.
Nariadenie Ministerstva spravodlivosti zo 16. juna 1854, L. Rgbl, r. 1854, ¢. 215, § 167—
172.
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VIl. Rozne
VIIl. Zmenkové zalezitosti
IX. Manzelské rozluky
Prezidialne pisomnosti, ktoré¢ boli dovtedy oznacené X, od zaciatku roku 1855
maju svoj vlastny manipulac¢ny systém so spisovymi triedami [-VI:
I. Prezididlne nariadenia
Il. Platy zamestnancov
I1l.  Osobné zalezitosti zamestnancov
IV. Zalezitosti budov, miestnosti a ich zariadenia
V. Zalezitosti viznic a viziov

VI. Roézne

Okrem podacich protokolov prezidialnej agendy sa viedli pre potreby pred-
sedu sudu i prezidialne trestné protokoly.

Podl'a nariadenia Ministerstva spravodlivosti z 24. septembra 1854 sa mani-
puluju osobitne aj trestné spisy, povodne oznacené IX. S zadelené do tried A—E
podr’a zakonom predpisanej manipulagnej schémy:*

A — udania bez predbezného vySetrovania odmietnuté alebo postipené inym
sudom,

B — trestné podania, v ktorych bola skutkova podstata vySetrena, ale nebolo
zavedené osobitné vySetrovanie,

C — trestné podania, v ktorych bolo zavedené osobitné vySetrovanie proti
osobam,

D — patracie nariadenia inych sudov, popisy osdb, spravy o najdenych zna-
koch alebo predmetoch trestnych Cinov, tiradna Cinnost’ na poziadanie inych
sudov a pod.,

E — zaopatrenie véznov, ich zamestnanie a lekarska starostlivost’, duchovna
starostlivost’ a bohosluzby vo vizniciach, vojenska straz a eskortovanie.

Sud si v sulade s uvedenou smernicou vytvara pre nariadenia a sluzobné zale-
zitosti v trestnych veciach osobitnu skupinu, ktort oznacuje pismenom F.

V druhom manipula¢nom obdobi sa sudne spisy v jednej zalezitosti v ramci
registraturnej triedy ukladali do jedného spisového obalu, na ktorom sa vyznacili
¢isla v flom obsiahnutych spisov. Spisové obaly boli oznacené ukladacou
znackou: ¢islom triedy a poradovym c¢islom lomenym rokom. Spisové obaly sa
ukladali podl'a tychto ukladacich znaciek do fasciklov ako ukladacich jednotiek
nezavisle na ¢islach podacieho protokolu. Na vyhladanie spisu v registratire
sluzili radové knihy, ktoré umoziuju orientaciu v aktovom materiali i v sucas-
nosti. Okrem indexov k podacim protokolom sa viedli aj indexy s poukazom na
uloZenie v registratire — registratirne indexy, o ktorych sme pisali uz vyssie
Vv suvislosti s diplomatickym hl'adiskom.

Fond Zupny std v Levoci obsahuje pisomnosti, ktoré vznikli z ¢innosti Kraj-
ského sudu v Levoci (K. k. Landesgericht Leutschau) z rokov 1850-1853 a Zup-
ného sudu v Levoci (K. k. Komitatsgericht Leutschau) z rokov 1854—1861. Dna

3 Nariadenie Ministerstva spravodlivosti zo 16. juna 1854, L. Rgbl., r. 1854, ¢. 215, s. 436,
§ 167-172. BIDOVSKY, Poznatky..., s. 166, pozn. 111.
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3. maja 1861 ich prevzala Spisska zupa a v niekol’k)'ICh debnach ulozila v Zup-
nom archive. V roku 1867 usporiadal tieto plsornnosn zupny archivar Fridrich
Svaby. V takejto podobe sa dostali dita 11. maja 1951 do Statneho archivu
v Kogiciach pod prirastkovym &islom 17. Dalgi prlrastok bol 9. novembra 1960
v mnoZstve jeden fascikel pod ¢islom SA - 352/02 - 60.*

Pri neskorsich zasahoch boli dokumenty pomieSané s inymi fondmi. Opat
vyclenené boli v roku 1958, usporiadané roku 1989 a inventarizované v rokoch
1996-1997. Pri usporaduvani a inventarizacii bola reSpektovana pdvodna sché-
ma a v inventari sa odraza pévodné ulozenie registratury podla jednotlivych
manipula¢nych obdobi. Inventdrnou jednotkou u knih je jedna kniha, u spisov
tvori inventarnu jednotku jeden roénik spisov, resp. jedna vecna skupina v ramci
jedného roc¢nika.

Pisomnosti Zupného stiidu obsahuju zaujimavy material o vyvoji sudnictva na
Spisi, o politickych pomeroch za Bachovho absolutizmu, o prenasledovani revo-
lucionarov, o kontrole tlace, o usporadavani urbérskych zalezitosti po zruseni
poddanstva, o socialnych a kultirnych pomeroch spolo¢enskych tried a vrstiev.

V prvom manipula¢nom obdobi od 8. jina 1850 do 30. juna 1853 sa nacha-
dzaju spisy prezidiadlne, obCianske a trestné. Prezididlne obsahuju instrukcie
z vyssich uradov, spisy, tykajuce sa administrativnych zélezitosti, chodu uradu,
finan¢né a materidlne zabezpecenie sudov, rozpoctové tabul’ky, personalne zale-
zitosti, r6zne hlasenia, pripisy z nizSich tradov a i. Okrem administrativnych za-
|e21t0st1 su v nich obsiahnuté spory dedi¢ské, majetkove, procesy o kradeziach,
vymahanie d1zob, prosby a ziadosti v roznych Za1621tostlach

Vlastna stidna agenda (ob&ianska a trestnd)*® obsahuje taktiez inStrukcie z vys-
Sich uradov, koépie nariadeni, administrativne spisy, ¢asto koncepty, sprievodné
listy, niekde, zial’, bez priloh, organizacné a personalne zélezitosti sadov, zaria-
denie sudnych budov, naklady na prevadzku sidov a i. Dalej st to majetkové
zalezitosti, napr. kipnopredajné zmluvy, vymahanie d1zob, dedi¢ské zalezitosti,
konkurzy, vySetrovanie kradezi, imrti, vrazd a opat’ rézne ziadosti.

Druhé manipulacné obdobie zacina 1. jila 1853 a trva do 30. aprila 1861.
Skupina prezidialnych spisov je rozélenena do Siestich registratarnych tried.
Prezidialne nariadenia — tato skupina obsahuje predovéetk}'fm inStrukcie pre Cin-
nost’ sidov vo vSetkych smeroch, pocnuc organizacnymi, personalnyml financ-
nymi a materidlnymi otazkami, aZ po nariadenia o zaobchadzani s viziiami."’
Platy zamestnancov — v tejto registratirnej triede sa nachadzaju nariadenia a in-
Strukcie o platoch, 1nf0rmac1e o postupe uradnikov, preddavky, finanéné vypo-
moci pracovnikom a iné.*® Skupina Osobné zale21tost1 zamestnancov obsahuje
mnohé instrukcie a nariadenia o konkurzoch na obsadenie miest, vypisanie
konkurzov, menovania do funkcii, sluZzobné prisahy, rezignacie, kompetencie

23 Pozri spis o fonde ¢. 14 a eviden¢na karta €. 68.
6 SOBA-L, ZS-L, i. ¢. 4-7, sk. 1-6.

Tamze, i. €. 82-85, sk. 7-35.

48 Tamze, napr. i. €. 127, §k. 37-38, 1. ¢. 133, 8k. 46 ai.
Tamze, i. €. 128, 8k. 38, 1. €. 134, 8k. 46 a i.
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uradnikov, disciplinarne spisy a dalsie.”® ZaleZitosti budov, miestnosti a ich za-
riadenia — v tejto skupine néjdeme napriklad plany sudnych budov, naklady na
ich upravu a opravy, ale aJ p021adavky na kancelarske potreby, objednavky tla-
&iv atd’.”® Zalezitosti viznic a viziiov — okrem nariadeni a instrukcii sa tu ndjdu
spisy o starostlivosti o vdziiov po kazdej stranke, materidlnej aj duchovnej, omi-
lostenia, navstevy vdznice, uteky z vézenia, zéleiitosti straznikov a pod.51 av po-
slednej triede prezidialnych spisov s nazvom Rozne sa okrem nariadeni a in-
Strukeii nachadzaji prehl'ady zamestnancov na sudoch, pripravy na navstevu
panovnika, vySetrovania kradem vrazd a rezonuju v nich aj nasledky politickych
udalosti z rokov 1848/1849.%

Obsahovo vel'mi zaujimava a kvantitativne obsiahla je ¢ast’ fondu, ktoru tvori
obcianska agenda, rozdelena do jedenastich, neskor deviatich vecnych skupin
spisov. Zacina Normaliami, v ktorych mimo nariadeni, obeznikov a instrukcii
tykajucich sa ¢innosti sidov komplexne, byvaji pripojené rdzne hlasenia, pre-
hl'ady, tabulky a vykazy, ktoré konkretlzu]u situaciu na sudoch a situaciu v ich
pdsobnosti v splsskom regione.>® Nachadza sa tu napriklad aj hlasenie o zupnorn
archive, ktory bol uz od roku 1850 pod spravou Krajsk¢ho sidu \ Levoc1 a zup-
ny archlvar Stefan Berzeviczy bol sucasne i registratorom stdu.> Nasledujuca
skupina Sluzobnych zalezitosti zoznamuje blizSie s ¢innostou sudu a prejavuje
sa v nej uskutociiovanie nariadeni, smernic a instrukcii v praxi v podobe otazky
kompetencii sudov, menovani sudcov a personalu do funkcii, pridelovani od-
mien, realizacii banskej pdsobnosti Zupného sudu v Levoéi napr. aj menovanim
prlsedlaceho sudu pre banske zalezitosti, orgamzovam spravnych oblasti, po-
zemkovych komisii a pod Skupma spornych spisov v registratiirnej trlede Ob-
¢ianske spory, kde mozno najst’ réznorodé informacie o hospodarskych zalezi-
tostiach, udaje ku kultirnym dejinam a mnohé iné, ma rozsah takmer sedem-
desiat archivnych $katal. Najdeme tu mapy, plany, popisy majetkov, inventare,
supisy pozostalosti, vypisy z danovych knih, cirkevnych matrik, niekedy casti
genealogickych tabuliek a pod. Stdne spisy nezriedka obsahuju aj starSie spisy
vzhl'adom na to, Ze niektoré sudne spory sa vliekli dlhé roky. Je v nich aj vel'a
udajov o mlestnych nazvoch, o pecatiach obci a miest, o rodovych erboch
a pecatiach, o majetkovych pomeroch Slachty (napr. byvalych kOlenlkOV)
Skupina Pozostalosti obsahuje predovSetkym sudne spisy, v ktorych sa rieSia
pozostalostné a porucenske zalezitosti, rieSené so zanechanim testamentu alebo
bez neho. Nachadzaju sa v nich inventare a sipisy majetku, r6zne majetkové

Tamze, i. €. 135, §k. 4648, i. €. 138, §k. 52 a d’al3ie.

Tamze, napr. i. ¢. 130, k. 40-43.

Tamze, i. ¢. 139, §k. 53-54 a i.

Tamze, i. €. 132, 8k. 45 a i.

Tamze, i. ¢. 264-273, §k. 60-65. Napr. pri inStrukcii o jednaniach v pozostalostnych

zalezitostiach duchovnych su pripojené vykazy beneficii z roznych diecéz, aj spisske;j.
¢. 15/1857, sk. 63.

Kolektiv: Statny archiv v Kosiciach. Sprievodca po archivnych fondoch I. Slovenska

archivna sprava, Bratislava, 1963, s. 78 (d’alej len Sprievodca I...).

SOBA-L, ZS L,i. ¢. 273 281 sk, 66-71.

Tamze, i. 282 —289, sk. 72— 141.
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transakcie, licitatné protokoly, financné vyuctovania, vypisy z cirkevnych mat-
rik, pozemkovych knih, genealogické tabul’ky, niekde starSie sudne spory, dobo-
va tla¢ s réznymi oznameniami a mnoho inych. Aj ked’ tato vecnu skupinu tvori
len dvadsat’sest’ skatul’, jej obsah je vel'mi zaujimavy predovsetkym z hladiska
maj etkovych pomerov rodin, ktoré presli pozostalostnym konanim,”’ medzi kto-
rymi si mnohé vyznamné splsske rodiny. V konkurznych sporoch, ktoré su za-
kladom registratirnej triedy Konkurzy, najdeme podrobné opisy hnutel'ného
a nehnute'ného majetku, vymahanie dlzob, obecné svedectva, doklady z pred-
chadzajucich procesov, udaje o dediCoch, genealogické tabul’ky a vypisy z cir-
kevnych matrik. Nechybaji tu informacie o pociatkoch priemyslu (o baniach,
hutach, rnlynoch) 0 obchode domacom i zahranlcnom (najmi s Pol’ skom) udaJe
0 ﬁrrnach 0 Vyvoji post a dopravy (cestovne iGty).” Nasleduje vecna skupina
Manzelske rozluky, v ktorych zaujma obecné svedectva o moralke, vypisy z po-
zemkovych knih, cirkevnych matrik, stara tla¢.>® Zmenkové zélezitosti obsahuju
siadosti o exekutivne odhady majetku v suvislosti s plnenim, resp. neplnenim
Zmenkovych pohladavok, extrakty z pozemkovej knihy, niekedy byvaju pripoje-
né aj protokoly o tradnom odhade majetku, majetkové Vyuctovama zalozné
protokoly.* Spisy pozemkovoknizné obsahuju Ziadosti o zapis alebo zmenu
vV pozemkovej knihe v suvislosti s dedicstvom, s prepisom majetku z osoby na
osobu, s kupnopredajnymi zmluvami, s prendjmom majetku a pod. Nachadzaju
sa tu ziadosti o zaprotokolovanie firiem, o intabuldcie a extabuldcie majetku
v suvislosti s predajom, exekuciou, delenim majetku podl'a testamentov, porué-
nictvom, majetkovymi spormi. Ne’ljdu sa zaujimavé udaje o urbarskych majet-
koch, dlzmcke zalozné zmluvy, rozne spravy, popi sy majetku. Vela je Ziadosti
0 1ntabula01e obllgacn a vydanie roznych potvrdeni.®" Tieto spisy spolu so skupi-
nou Rozne® dralej dopliajii a rozvijaju obraz majetkovych pomerov sl’achty,

vyznamnych osobnosti a ma]etneJ Sich vrstiev obyvatel'stva v spiSskom regione.
Aj v trestnych procesoch® sa nachadza mnoho zaujimavych skuto&nosti napr.
k hospodarskym pomerom a i. Trestna agenda obsahuje najma zaznamy o vyset-
rovani roznych trestnych ¢inov ako zneuzitie iradnej moci, znevazovanie sudu,
urazky, osoCovanie, vytrznosti, zI¢ zaobchadzanie, ubliZzenie na zdravi, znasilne-
nie, zabitie, vrazdy, podpal'aCstvo, kradeze, falSovanie penazi, kreditnych papie-
rov, pasov a inych dokumentov a pod. Pri spisoch byvaju pripojené vypisy
z matrik, odpisy vysvedcenia, ndjdu sa i usvedCujuce predmety. Vypovede po-
dozrivych a svedkov su v niektorych pripadoch pisané v slovenéine. Vo fonde sa
nachadzaju tiez dokumenty, ktoré mozno vyuzit’ na $tudium etnografie a okrem
spisov a knih pisanych do roku 1853 v mad’arCine, potom v nem¢ine, aj mnoho
slovacik, ktoré s zaujimavé z jazykovedného hl'adiska.

o Tamze, i. ¢. 291-299, 3k. 142-168.
5 Tamze, i. €. 300-304, Sk. 169-201.
60 Tamze, i. €. 305-308, 333-335, 8k. 202—-204 a 274-276.
o1 Yamze, i. & 313-316, 326-330, $k. 208-211 a 260-266.
¢ TamZe, i. & 309-312, 338-341, k. 205-207, 288-296.
63 Tamze, i. 6. 317-325, §k. 212-259.

Tamze, i. €. 331-332, k. 267-273 a cela trestna agenda.
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Cely fond je zachovany vel'mi dobre, takmer v kompletnom rozsahu, k ¢omu
pravdepodobne prispelo aj jeho uloZenie. Ako sme uz pisali vyssie, spolu so sud-
nymi pisomnostami boli od roku 1850 ulozené i dokumenty Zupného archivu.
Po zaniku Zupného sudu v Levoci v roku 1861 prevzala jeho pisomnosti Zupa.
V zupnom archive sa okrem sudov ukladali i archivy sluZznovskych tiradov a od
roku 1913, ked’ bola pre potreby zupného archivu dokoncend prestavba Malého
zupného domu v Levoci, az dosial, nachadzaju sa v spominanej budove na
Namesti Majstra Pavla 60, ktor4 je jednym zo sidiel Stdtneho oblastného archivu
v Levoci. Vzhl'adom na svoju jedinecnost’ fond nebol skartovany a je ulozeny
tak, ako sa zachoval. Rozsah fondu je nasledovny: 66,5 beznych metrov, 40
uradnych knih a 303 registraturnych pomocok.

DAS KOMITATSGERICHT IN LEVOCA (1850-1861)
EINE ANALYSE DES FONDS

Virginia Mislovicova

Der Fonds Komitatsgericht in Levoéa (dt. Leutschau) (1850-1851) ist im Staatlichen
Gebietsarchiv in Levoca verwahrt. Der Urheber des Fonds entfaltete seine Tatigkeit in
einer Zeit, die als die erste Periode des Absolutismus bezeichnet wird. (1849-1860) Er
entstand aufgrund der Verordnung {iber die zeitweilige Organisation des Gerichtswesens
und die Biirgerliche Gerichtsordnung vom 3. November 1849, die am 15. Februar 1850
im Landesamtsblatt verdffentlicht wurde, nach der in Ungarn schrittweise Kreisgerichte,
Bezirksgerichte, Hauptdistriktualgerichte und das Oberste Gericht errichtet wurden. Mit
der Einflihrung der zeitweiligen Gerichtsordnung wurde die 6ffentliche Verwaltung vom
Gerichtswesen getrennt. Die Bezirksgerichte waren zeitweilige Gerichte erster und zwei-
ter Instanz und deckten in der Regel das Gebiet eines Komitats. Sie funktionierten als
Berufungsinstanz gegen Urteile der Kreisgerichte erster und zweiter Klasse, die auf dem
Komitatsgebiet errichtet wurden. Das Bezirksgericht in Levo¢a wirkte im Sprengel des
Distriktualen Hauptgerichts in PreSov (dt. Eperies) vom 8. Juni 1850 bis zum 16. Okto-
ber 1854. Die zeitweilige Gerichtsordnung richtete sich nach den in den Jahren 1851—
1852 erschienenen Rechtsnormen.

Die definitive Organisation des Gerichtswesens wurde am 19. Januar 1853 durch die
Grundlegende Organisationsregelung der definitiven Ordnung und durch einige weitere
Verordnungen im Zusammenhang mit der neuen Gerichtsorganisation geregelt. In
Ungarn wurden fiinf Hauptlandesgerichte geschaffen, unter anderem auch in Presov, 6
Landesgerichte und 31 Komitatsgerichte. Am 28. Oktober 1854, aufgrund einer Ver-
ordnung iiber die definitive Gerichtsordnung, kam es zur Reorganisation des Bezirks-
gerichts in Levoca. Es wurden mehrere personelle Veranderungen vorgenommen und im
Einklang mit der Verordnung von 1853 kam es zu einer Anderung des Namens in
Komitatsgericht in Levoca, aber die Tétigkeit und der Wirkungsbereich des Gerichts

% Kolektiv: Sprievodca I..., s. 78-79.
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blieben im wesentlichen unveridndert. Das Komitatsgericht in Levoca bestand bis zum
30. April 1861, als seine Kompetenz auf das Komitat iiberging.

Die Gerichtsakten in der I. Manipulationsperiode vom 8. Juni 1850 bis 30. Juni 1853
sind chronologisch-numerisch geordnet, die Présidialakten sind gesondert manipuliert.
Fiir die ganze Agenda, die présidiale und eigene Gerichtsagenda wurden gemeinsame
Eingabeprotokolle mit Indizes gefiihrt. Zu den Présidialakten, die gesondert abgelegt
wurden, wurde ein alphabetischer Index angefertigt. Spater wurden beide Aktengruppen
numerisch ummanipuliert.

Seit 1. Juli 1853, als das kaiserliche Patent vom 3. Mai 1853 in Kraft trat, werden die
Biicher in biirgerliche (zivile) und strafrechtliche unterschieden. Das Aktenmaterial ist in
elf Registraturklassen gegliedert. Seit 1855 wird die Gerichtsagenda in eine présidiale,
zivile und strafrechtliche gegliedert, was spiter zur Anderung einiger Registraturklassen
fithrt, weil die préasidialen und strafrechtlichen Schriftstiicke ihr eigenes Manipulations-
system mit Aktenklassen I-1V fiir prisidiale und Klasse A—E fiir Strafsachen erhalten.

Der Fonds Komitatsgericht in Levoca enthilt Schriftstiicke, die aus der Tétigkeit des
Bezirksgerichts in Levoca aus den Jahren 18501853 und des Komitatsgerichts in Levo-
Ca aus den Jahren 1854-1861 stammen. Wir finden darin interessante Schriftstiicke {iber
die Entwicklung des Gerichtswesens in der Zips, iiber die politischen Verhiltnisse unter
dem Bachschen Absolutismus, iiber die Verfolgung von Revolutiondren, die Presse-
kontrolle, iiber die Regelung urbarialer Angelegenheiten, Besitz- und Erbstreitigkeiten,
Nachlésse, Prozesse iiber Diebstéhle, Schuldeneintreibung und weitere. Der Fonds ent-
hélt auch viele Informationen iiber Vermogens- und wirtschaftliche Verhéltnisse, und die
Dokumente kdnnen auch ethnographisch und sprachwissenschaftlich genutzt werden.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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SPISSKE FALZUM K ROKU 1250.
KU KRITIKE A INTERPRETACII NAJSTARSICH PRAMENOV
O MARCELOVOM HRADE PRI HRABUSICIACH

VLADIMIR RABIK

Rabik, V.: Spi§ Falsum to the Year 1250. To the Review and Interpretation of the Oldest
Sources about Marcel Castle Near HrabusSice. Slovenskd archivistika, Vol XXXVI, No 2,
2001, p. 2747

Study deals with the diplomatic and historical review of the charters of King Belo IV
from 1250 and 1269 which both present the same legal act of donation of the Castle of
Marcel and villages Arnutovce and Letanovce to Spi§ Prior and Chapter. There is
presented the later falsum of the charter from 1250, which was issued according to the
original charter from the year 1269 soon after its issue. There is presented the motive,
originator and approximate time of issue. The author presents in the second part of
study the later confirmations of the charter of 1269 with regard to the oldest history of
incompleted Marcel Castle. There are enclose both published charters of 1250 and
1269 according to the rules of document issues in Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae.

PhDr. Vladimir Rabik, Katedra historie Fakulty humanistiky Trnavskej univerzity, Horno-
potocna 23, 918 43 Trnava

Na lavom brehu rieky Hornad v k. 0. HrabuSice v Slovenskom raji na polohe
Zelena hura (kota 653,7) su este i dnes viditelné zvysky zaniknutého stredo-
vekého hradu, z prameniov zndmeho ako tzv. Marcelov hrad, ktory svojimi po-
Ciatkami siaha az do 13. storoCia. Archeologicka sondaz uz v roku 1959 odkryla
Cast’ obvodoveho obranného muriva so vstupnou branou a vezou (vyskum
B. Polla)." Systematicky vyskum objektu sa realizoval aZ v sezone roka 2000
pod vedenim doc. PhDr. M. Slivku, CSc., z Katedry archeologie Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Uvedenému vyskumu predchadzala aj analyza
pisomnych pramenov, ktorej vysledky sa pritomnym prispevkom pokusime
predstavit’.

Hradny kopec bol starym sidliskovym priestorom, ktory bol osidleny uz na
konci doby kamenne;j (badenska kultara) a neskor na prelome letopoctov tu mal
SVO]C refugidlne hradisko aJ T'ud tzv. pichovskej kultary.” Tuto refugidlnu funk-
ciu si hradisko zachovalo aj v nasledujiicom obdobi.

POLLA B.: Zist'ovaci historicko-archeologicky vyskum na bratrickom Téabore na Zelenej
hure v Hrabusiciach. In: Slovenska archeologia X — 1, 1962, s. 253-279.

SLIVKA M. — VALLASEK, A.: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice 1991,
s. 119.
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Pociatky tunajSicho stredovekého hradu, z pisomnych sprav znameho ako
Marcelov hrad, vsak siahaji az do obdobia kratko po tatarskom vpade v rokoch
1241 az 1242, ako sa eSte o tom podrobne zmienime nizsie.

Najstarsie udaje o Marcelovom hrade pozname az z listiny uhorského kral'a
Bela IV., ktorou spisskému prepostovi a kapitule daroval dediny Arnutovce
a Letanovce spolocne s eSte nedostavanym hradom, nazyvanym podla istého
Marcela, ktory najskor obrabal okolit zem. Hoci tidaje z listiny sa nezdaju byt
spochybnitelné, problematicky je datum vydania Belovej listiny (a teda aj celd
listina), ¢o na prvy pohlad nijako neriesi ani skutocnost’, Ze dona¢na listina sa
zachovala v originali az do sucasnosti v archive Spisskej kapituly. V jej eschato-
kole mozno pritom v datume zretelne ¢itat, Ze bola vydana 7. oktobra (nonas
octobris) 1250 (d’alej len listina 1250), v patnastom roku vlady krala Bela IV.?
Zakladny problém vsak spociva v tom, ze v spomenutom archive Spisskej kapi-
tuly sa nachadza (dokonca pod tou istou signaturou) aj ina listina Bela IV. za-
chovana v konfirmécii s totoznym obsahom, ktora vSak za svoj datum vydania
uvadza rok 1269 (d’alej len listina 1269), teda az tridsiaty Stvrty rok vlady Bela
IV.* Obe listiny sa vSak neliSia len datumom vydania, a hoci ich text je zdanlivo
totozny, pri blizSom porovnani vyvstavaji podstatné rozdiely a niektori badatelia
tak listinu 1269 naj castejs1e pokladali len za neskor$iu konfirmaciu ,,povodnej”
donécie z roku 1250.°

Listina bola pritom uz viackrat publikovana, no vzhl'adom na ,,duplicitné” za-
chovanie rok jej vydania jednotlivi editori tiez neuvadzaju jednotne. Ako prvy
listinu Bela IV. s rokom vydania 1250 pubhkoval ] mnohyrm chybami uz v roku
1773 C. Wagner® apodl’a neho a] S. Katona,’ G. Fejér®a Sz. L. Bartfaz Llstlnu
1250 publikuje uZ v plnom zneni a len s nepatrnymi chybami aj J. Bdrdossy.*
Z editorov v mmulom storo¢i rok 1269 ako rok vydania Belovej donacie uvadza
len J. Illésy.* Pod rokom 1250 vydal listinu v mad’arskom regeste napokon aj

Statny oblastny archiv v Levodi (dalej SOBA Levo¢a), fond Stikromny archiv Spidske;
kapituly (d’alej SPK), Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (a). Porov. Priloha ¢. 1.

SOBA Levo¢a, SPK, Scr. 6 Fasc. 1 No. 6 (b). Porov. Priloha ¢. 2. (Listina sa zachovala
v konfirmacii od Ladislava IV. z 10. oktébra 1278, ktora sa vSak tiez zachovala az v d’al-
Sej konfirmacii od Ondreja I1I. z roku 1291).

Napr. CHALUPECKY, 1. — SLIVKA, M.: Klastorisko — Skala uto¢ista — Letanovce.
Poprad 1995, s. 43-44.

WAGNER, C.: Analecta Scepusii sacri et profani. I. Wiennae — Posonii 1773, s. 297-299,
¢. V. Wagner vsak listinu publikoval neuplne, niektoré pasaze vynechal, prip. skratil, ¢im
doslo k znaénému skresleniu povodného obsahu donacie. Od Wagnera potom listinu ne-
kriticky preberali aj d’alsi vydavatelia, s vynimkou J. Bardossyho.

KATONA, S.: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae. VI. Budae 1790, s. 137.
FEJER, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. VI, 2., Budae 1830,
S. 64.

BARTFAI Sz., L.: Okleveltar a gr. Csaky csalad torténetéhez. 1. Budapest 1921, s. 1.
BARDOSSY 1. Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Leustschoviae 1802,
s. 50-53, ¢. XI

ILLESY J.: 1gl6 kiralyi korona és banyavaros leveltara. Budapest 1899, s. 13.
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. Szentpétery,* no problém datovania listiny si dostatoéne uvedomoval a listinu
v tom istom regestari napokon pubhkoval este raz, a to pod rokom 1269." Szent-
péteryho pokracovatel’ . Borsa tiez pri uverejneni konfirmacie Ladislava IV.
z roku 1278, ktorou panovnik potvrdil spisskému prepostovi Mutimirovi donaciu
Bela IV. na Marcelov hrad a dedlny Arnutovce a Letanovce, poukazuje na
spravny rok jej Vydanla 1269, a nie 1250, ako tomu bolo v stardich ediciach.
Domnieval sa tak, ze jestvuje len jedna hstlna a star$i vydavatelia len chybne
udavaju rok jej vydania. Podobny nazor napokon zaujal aj R. Marsina v II. zviz-
ku Slovenského diplomatara. Listinu publikuje az v dodatku, v ktorom podla
originalu konﬁrmac1e Ondreja III. z roku 1291 tiez opravuje rok vydania Belo-
vej listiny na 1269.%

Rok 1250 ako rok vydania donacie na Marcelov hrad tak pod vplyvom najmé
star§ich pramennych edicii (C. Wagner, J. Bdardossy, G. Fejér) v znaénej miere
ovplyvnil aj literataru.

Co vsak vyplyva zo skuto¢nosti, ze jestvuju az dve listiny na Marcelov hrad
a dediny Letanovce a Arnutovce, ktoré sa sice zhoduju vo vydavatel'ovi (Belo
IV.) i adresatovi (spiSsky prepost a kapitula) donécie, no podstatne sa liSia roz-
dielnym datumom vydania? Vzhl'adom na to, Ze obe listiny 1250 i 1269 maju
takmer totozné a najmé v prvych svojich Castiach doslovné znenie, je zrejmé, zZe
v roku 1269 neslo len o neskorsie opakovanti donaciu na ten isty majetok, pri-
padne konfirmaciu, ale Ze jedna z listin je falzum, vyhotovené podla originalu,
¢o potvrdzuju aj d’alSie skutoCnosti vyplyvajice uz z ich vzdjomného porovna-
nia.

Predovsetkym treba povedat, Ze obe listiny nemozno porovnat’ po stranke for-
malneho vyhotovenia, ked’Ze listina 1269 sa na rozdiel od listiny 1250 uz ne-
zachovala v originali, ale len v jeho neskorSom potvrdeni od Ladislava IV. v ro-
ku 1278, ktoré sa tiez zachovalo az v d’al$ej konfirmacii z roku 1291 od Ondreja
III. Délezité udaje vSak ziskame porovnanim textov oboch listin, z ktorého
vyplyvajl nasledovné rozdiely:

2 SZENTPETERY, I.: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. (dalej RA) 1.,
1-3, Budapest 1923, s. 287, ¢. 933.

SZENTPETERY, I.: RA, I, 1-3, 5. 501, po ¢. 1649.

BORSA, I., RA 11, 2-3, Budapest 1961, s. 220, ¢. 2903.

MARSINA, R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. II. (dalej CDSI). Bratislavae
¢ 1987, s. 470 .(24).

HRADSZKY J.: Marcell-var és Markus-var. Lécse 1885. FEKETE NAGY, A.: A Sze-
pesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934, s. 86. POLLA, B.: Zistovaci
historicko-archeologicky vyskum, s. 253-279. FUGEDI, E.: Var és tarsadalom a 13.~14.
szazadi Magyarorszagon. Budapest 1977, s. 19—20. POLLA, B.: Hrady a kastiele na vy-
chodnom Slovensku. Kogice 1980, s. 45-46. FUGEDI, E.: Castle and society in medieval
Hungary (1000-1437). Budapest 1986 s. 51-53. SLIVKA M.: Doterajsie vysledky vy-
skumu na Klastorisku v_Slovenskom raji. In: Archeologia historica 13, 1988, s. 427.
SLIVKA, M. — VALLASEK, A.: Hrady, s. 119 — 120. SLIVKA, M. — CHALUPECKY
L: Klastorisko, s. 8, 43. CAPLOVIC, D.: V&asnostredoveké osidlenie Slovenska. Bratisla-
va 1998, s. 195.,Najnov§ie HOMZA, M.: Vztahy Spisa a Malopol'ska v rokoch 1138—
1241. In: SEDLAK, V. (zost.): Zbornik prispevkov k slovenskym dejinam. K zivotnému
jubileu univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. Bratislava 1998, s. 96.

13

15

29



C. riadku listiny 1250 1269
2 | inScypus in Scepus
3 | ad commonicionem et exortacionem | ad communicionem et exortacionem
4 | funditus fuditus (1)
5 | castri Scypusiensis castri Scepusiensis
Heymuth Heymeth
6 castellano de Scypus castellano de Scepus
eximentes a castro de Scepus (1) exhimentes a castro de Scepus
7 de Scypus de Scepus
9-18 | metacia darovaného majetku chyba
19 | litteras privilegiales litteras

Z uvedeného prehladu je na prvy pohlad zrejmé, ze obe listiny sa liSia v ne-
podstatnych hlaskovych rozdieloch uvadzanych topickych udajov (Scypus /
Scepus, Heymuth / Heymeth), ktoré ale tiez mézu signalizovat’ snahu falzatora
0 zaznacenie takej podoby nazvov, o ktorych sa domnieval, Ze v dobe, do ktorej
sa falSovana listina hlasi, boli bezné. ZavaznejSie st vSak, okrem eschatokolu
a datumu, najma iné dva vyznamovo podstatné rozdiely, a totiz, Ze v listine 1250
sa na rozdiel od listiny 1269 uvadza metacia darovaného majetku, a napokon, Ze
v korobora¢nej formulke listiny 1250 sa osobitne zdoraziuje, ze ide o listinu
privilegialnu (litterae privilegiales), kym listina 1269 svoj charakter blizsie ne-
$pecifikuje, ¢o je pre d’alSie posudzovanie pravosti oboch listin doélezity pozna-
tok.

Je treba povedat’, ze metacia v listine 1250 je pritom mimoriadne podrobna
a obsiahla, ked’Ze z celkového poctu devitnastich riadkov, do ktorych je rozloze-
ny text listiny, tvori takmer polovicu — az devét riadkov, Co je az neobvyklé na
polovicu 13. storocia, kam sa listina svojim rokom vydania hlési. Uz tato skutoc-
nost’ naznacuje, ze metacia v listine 1250, ktora sa v listine 1269 vobec neuva-
dza, ba ani len nespomina, bola do textu listiny svojim tvorcom vsunuta z istych
$pecifickych pohnutok, o ktorych sa zmienime niZsie, a teda, Ze listina 1250 sa
uz touto skuto¢nost’ou javi ako podozriva.

Potvrdzuje to aj paleograficka analyza jej pisma, ktorého tihl'adny kancelarsky
charakter gotickej (polo)kurzivy poukazuje na vyspelé pisarske vzdelanie a zru¢-
nost’ tvorcu listiny. Je pritom vel'mi pravdepodobné, ze tento autor isty ¢as poso-
bil aj v kralovskej kancelarii, ktorej pismo sa tak usiloval napodobnit’. Samotny
charakter pisma listiny 1250 vSak poukazuje az na neskorSiu dobu vzniku listiny,
a to az na koniec 60., pripadne zaciatok 70. rokov 13. storocia. Podl'a naSho po-
rovnania pisma listiny 1250 s vyvojom kanceldrskeho pisma kral'ovskych kance-
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larii sa zda,"" ze prvykrat sa podobné plsmo pouzﬂo len ojedinele v listine mlad-
Sicho uhorskeho kral'a Stefana z 3. maja 1263. CasteJ Sie Sa potom objavuje az
od roku 1268 a najmi na prelome rokov 1269% a 1270, opit predovsetkym
v kancelarii mladsieho krala Stefana. Je treba tieZ osobitne dodat’, Ze na zaklade
podrobného porovnania jednotlivych litier mozno za charakterlstlcky znak pisara
listiny 1250 pokladat’ pisanie litery ,,r”’, ktoré je vSade v texte dosledne pisané
akoby v ,,rozoklanej — otvorenej” podobe. Pisanie tejto litery v uvedenom tvare
pritom vobec nebolo obvyklé pre zname pisarske ruky v kralovskych kancelé-
ridch z doby Arpadovcov, kde sa pisari skor dosledne usilovali vSetky litery
pisat’ uhladenejsie. Naopak, podobny charakter pisma nachddzame vSeobecne
v listinach hodnovernych miest, obdobne tieZ v pripade Spisskej kapituly.

Délezity je aj blizsi rozbor eschatokolu listiny 1250, v ktorom sa uvadza, ze
listina bola vydana rukami magistra Achillea, vicekancelara kral'ovskeho dvora.
O samotnom Achilleovi pritom vieme, Ze bol stohcnobelehradskym prepostom ,
ktory sa prvykrat vo funkcii Vlcekancelara spomina uz v listine z roku 12432
Poslednykrat je v tejto pozicii bezpeéne dolozeny este 1. augusta 1250,% v roku
1251 bol uz zvolenym pécskym biskupom.?* Vzhl'adom na nedostatok pisom-
nych dokumentov nevieme blizsie urcit’, kedy bol Achilles zvoleny do funkcie
pécskeho biskupa, a teda najma to, ¢i aj v oktobri roku 1250 este stale vykonaval
funkciu vicekancelara na kral'ovskom dvore. Je vSak pravdepodobné, ze vyhoto-
vovatel’ falza 1250 bol dobre oboznameny s pomermi v kralovskej kancelarii
v roku 1250 a ako predlohu skuto¢ne pouzil niektoru listinu z oktobra 1250, na
ktorej bol Achilles uvedeny este vo funkcii vicekancelara.

V listine 1250 je tiez nezvycajne uvedeny aj denny datum podla rimskeho
kalendara, ktory nasleduje az po uvedeni roku vydania listiny a pred rokmi pano-
vania Bela IV., hoci bezna kancelarska prax velila udat’ najskor denny datum
a az potom rok vydania listiny.

Na falo$nost’ listiny 1250 napokon poukazuje i to, Zze z 13. storocia sa ne-
zachovala Ziadna jej konfirmacia ¢i len zmienka o nej. Naopak, listina 1269 sa
zachovala az v dvoch konfirmaciach z rokov 1278 od Ladislava IV. a 1291 od

7 7a poskytnuté fotokopie zachovanych originalov listin i vzacne rady d’akujeme na tomto

mieste Dr. h. c. prof. PhDr. Richardovi Marsinovi, DrSc.

Regnikolarny archiv Ostrihomskej kapituly v Ostrihome (d’alej OPSA), Lad. V., fasc. 1,
no. 5. Porov. SZENTPETERY, RA 1], 1., s. 14, ¢. 1801.

Listina z 3. juna 1268. Magyar Orszagos Levéltar Budapest Diplomatikai Levéltar (d’alej
MOL DL) 659. SZENTPETERY, RATI, 1., s. 38, &. 1876.

Sukromny archiv Ostrihomske;j kapltuly v Ostrihome (d’alej OSKA), Lad. 49, fasc. 2, no.
23. SZENTPETERY, RAI, 1., 5. 49, & 1903.

MOL DL 50 257, 105 776. SZENTPETERY RAIL 1.,s.50-51, ¢. 1906 a 1909.
MARSINA, CDSl IL, s. 92, €. 137. Porov. FEJERPATAKY L. A kiralyi kancellaria az
Arpadok koraban. Budapest 1885, s. 104

MARSINA, CDSI Il., s. 242- 243 . 349. FEJERPATAKY, L.: A kiralyi kancellaria,
s. 107, uvadza ako posledny doklad nami skimant listinu udajne 7o 7. oktdbra 1250, kto-
ra vsak prevzal z vydania u Fejéra. Snazil sa tak opravit' Fejérom chybne publikovan}'/
datum, ¢im Fejérpatakymu vysiel 23. september

SZENTPETERY RA'L, 1-3, s. 294, &. 949. FEJERPATAKY, L.: A kiralyi kancellaria,
s. 104.
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Ondreja II1. prlcom donéciu Bela IV. potvrdila v roku 1279 aj kralovna Alzbe-
ta. Vieme tlez 7e jestvovala aj konfirmacia od Stefana V., o ¢om sa este podrob-
ne zmienime. Prvykrat bola falo$na listina 1250 konﬁrmovana az listinou Karola
Roberta z 1. oktdbra 1335, k ¢omu doslo na ziadost’ spisského preposta Benedik-
ta. Osobitne sa pritom zdoraznilo, ze dd6vodom konfirmacie bola porusend pecat’
na listine 1250 (dnes uz pecat’ na hstlne chyba uplne, zachovali sa len zvysky po
spletencoch hodvabnych vldkien).” Listina 1250 sa d’alej zachovala aj v overe-
nom odpise Jasovského konventu z 31. au%usta 1363, vyhotoveného na ziadost’
Jana, kanonika — kustoda Spisskej kapituly.

Aky bol v8ak dovod, pre ktory falzum, hlasiace sa do roku 1250, vzniklo? Vy-
svetlenie nachidzame v listine uhorského krala Stefana V. z 10. augusta 1270.
Dozvedame sa z nej, ze spissky prepost Mutimir ziadal panovnika, aby odvolal
a vyhlasil za neplatnu donaciu na akési zalesnené tizemie vo velkosti jedného
popluiia ktoré kedysi (neuvadza sa presne kedy) daroval Belo IV. na Ziadost’
svojej dcéry, krakovskej 2 sandomierskej knaznej Kumkundy, jej servientom
Blazejovi a Marcelovi(!).?” V listine sa d’alej uvadza, Ze sporna zem sa nacha-
dzala ,,v hraniciach dediny, patriacej Spisskej kapltule povedrla rieky Hornadu
asusedi s prepoStovym hradom (intra metas possessionis eiusdem ecclesie
iuxta fluvium Herrad vicinam castro suo). Vznikol tak majetkovy spor o uvede-
ni zem medzi spiS§skym prepostom a spomenutymi Blazejom a Marcelom. Vy-
Setrenim celej zalezitosti panovnik poveril spi§ského a zvolenského zupana Mi-
chala, ktory vyhlasil, Ze medzi uvedenymi spornymi strankami uz tento majetko-
vy spor riesil a dospel k zaveru, Ze BlaZej a Marcel tito zem nemozu pravoplat-
ne vlastnit’ (de iure non poterant habere).Na sude sa totiz zretel'ne preukazalo,
ze sporné popluzie sa nachadzalo v hraniciach dediny patriacej spiSskému pre-
postovi Mutimirovi. Uvedenou dedinou patriacou spisskému prepostovi boli pri-
tom nepochybne Letanovce, ktoré od roku 1269 naozaj patrili Mutimirovi, ¢o
okrem uvedenych suvislosti dokazuje aj Zglsarsky zaznam zo 14. storoCia na
tergu uvedenej listiny z 10. augusta 1270.° Co je pre nas mimoriadne dolezité,
je fakt, ze na dokaz svojich majetkovych prav predlozil Mutimir na sude aj
privilegialnu donac¢nu listinu Bela IV., i ked’ sa neuvadza, v ktorom roku bola
vydand. Na zdklade tychto skutocnosti prisudil spissky a zvolensk}'/ Zupan
Michal sporné popluZie zeme spisskému prepostovi a kapitule, o citovanou
listinou potvrdil (na naliehanie preposta Mutimira) aj kral’ Stefan V.

25 . 1 .. . , ,
Konfirm4cia sa vSak uz nezachovala, jej obsah je zndmy len z hodnoverného protokolu zo

17. storo¢ia. SOBA Levoca, fond Spisské prepoststvo (d’alej SPP), Lad. II., fasc. 12, no.
218. (V zapise je chybne uvedené meno panovnika ako Ludovita I., namiesto spravneho
Karola); ,,privilegium Belae regis super donatione possessionum Hejmuth et Lethon
confectum, eodem suo 51g1110 fractum et corruptum®.

SOBA Levoca SPP, inv. €. 81, sign.: II., Man. I, no. 14. (nova sign.). Porov. v prilohe
¢. 3.

SOBA Levota, SPK, Scr. 6, fasc. 1, no. 2. BORSA, RA, II, 2-3, & 1954 (uvadza len
nepresny regest!).

SOBA Levoca, SPK, Scr. 6, fasc. 1, no. 2; ,,super quadam particula terre ... intra metas
Lethon.
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I ked’ nie je uvedené, ktorou z dvoch listin Bela IV. (1250 alebo 1269) opero-
val Mutimir na sude, je nepochybné, Ze iSlo o listinu hlasiacu sa do roku 1250.
V rozsudkovej listine Stefana V. sa prlamo uvadza, ze na jej zaklade sa posudzo-
vali hranice sporného tizemia,” priGom metaciu (mimoriadne podrobnit) obsaho-
vala len listina 1250. Tato na rozdiel od listiny 1269 tieZ zdoraznovala sVoj
privilegialny charakter, ¢o sa tiez zazna¢ilo v listine Stefana V.*°

Ak teda zosumarizujeme vysSie uvedené skutocnosti, méZzeme pomerne bez-
pecne konstatovat’, ze listina 1250 je falzum Vyhotovené na pokyn spisského
preposta Mutimira niekedy po vydani pravej donacie Bela [V. v roku 1269, naj-
neskor vSak pred 10. augustom 1270. Vzniklo za ucelom majetkového sporu
0 jedno popluZie zalesnenej zeme v tesnom susedstve Marcelovho hradu a Leta-
noviec, ktoré niekedy po roku 1250 daroval Belo IV. servientom krakovskej
kiiaznej Kunikundy. I ked’ sa nespomina ziadna donac¢na listina na uvedenu zem,
vydana pre BlaZeja a Marcela, je nepochybné, Ze skuto¢ne jestvovala a aj vy-
hotovovatelia falza si rok 1250 ako Udajny rok vydania listiny zaiste nezvolili
nahodne. Zrejme len reagovali na existenciu pdvodnej dondcie pre Marcela
a Blazeja a starSi datum listiny mal tak zakladat pravoplatny narok a naopak
spochybnit’ majetkové prava BlaZzeja a Marcela.

Tiez treba osobitne zdoraznit', Ze ako predloha bola falzatormi pouzita skutoc-
na donécia Bela IV. z roku 1269, ¢o az na uvedené vynimky dokazuje doslovné
znenie textov oboch listin. Teda aj k sporu medzi Blazejom a Marcelom na jed-
nej strane a spiSskym prepostom na druhej mohlo dojst’ len po vydani tejto pra-
vej donacie v roku 1269. Je pozoruhodné, ze prepost Mutimir sa ihned’ po uspes-
nom obhajenl svojich narokov usiloval o potvrdenie rozsudku zvolenského
a spisského zupana Michala aj u panovmka Stefana V., ¢o dosiahol uz 10.
augusta 1270, pricom sa nikde nespomina, ze by pred panovnikom tiez vystupo-
val s faloénou listinou. T4 bola pravdepodobne ihned’ po Gspesnom sude depono-
vana v archive Spisskej kapituly a z jestvujucich dokladov je zrejmé, Ze ju spis-
sky prepost Mutimir uz nikdy za svojho Zivota nepouzil. Falzum pouzila SpiSska
kapitula az v 14. storoci, a to opdt’ na obranu svojich majetkovych prav tykaja-
cich sa Letanoviec. V roku 1350 totiz prepost Mikulas obvinil zemanov Stefana
a Hanka, synov Eliasa, Ze akasi ich osada, ktoru ,,oni sami nazyvaju Janusfalva”
(quam ipsi Janusfalva appelarent) sa nachadza v hraniciach dedin Letanovce
a Heymuth (Arnutovce) patriacich SpiSskej kapitule, a podobne tak neopravnene
uzivaju aj p010V1cu mlyna na Hornade, ktory tiez tvori sucast maj jetkov uvede-
nych dedin.** Zemania Stefan a Hank na obvinenia odpovedali az v roku 1351,
ked vyhlasili, Ze disponuju potrebnymi a ucinnymi dokumentmi, na zaklade kto-
rych mozu na sude obh4jit’ vlastnictvo sporného majetku. Na nésledn}'l sud spis-

2 Tamze; ,,quod intra metas possessionis dicti domini prepositi et ecclesie sue fore
dinoscebat™.
Tamze; ,,prout tenore privilegii domini Bele prenotati in figura iudici exhibiti vidisset
contineri*.
Listiny o tomto spore sa uz nezachovali, no jeho cely priebeh i s prislusnymi listinami (ich
regestami) je zaznamenany v protokole zo 17. storoéia. SOBA Levoca, SPP, Lad. IL., fasc.
12, no. 218, nepag.
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ského Zupana sa vSak napokon nedostavili a nereagovali ani na d’alSie Styri pred-
volania. Zastupca SpiSskej kapituly dokonca pozadoval ich nasilné predvedenie
a zalarovanie. Na sude vSak nepochybne vystupoval s falosnou listinou Bela IV.,
hlasiacou sa do roku 1250, ked’Ze sa na jej zaklade posudzovali hranice Letano-
viec a preukdzalo sa, ze sporna osada Janusfalva naozaj lezi v hraniciach opisa-
nych v listine z roku 1250. Na zaklade uvedeného tak spiSsky zupan prikazal
uviest’ do drzby sporného majetku spisského preposta.

Inak vieme, ze Jestvovala konfirmécia donacie z roku 1269 aj od kral'a Stefa-
na V., i ked’ uz nie je zname, v ktorom roku bola vyhotovena, ako sa to spomina
\% hstlne kralovnej Alzbety z roku 1279.2 Vzhl'adom na uvedené okolnosti tak
mozno konstatovat’ i to, Ze ku konfirmacii donacie Bela IV. z roku 1269 Stefa-
nom V., ktorej text mak nepozname a jestvuje o nej len ojedinela zmienka, s naJ-
vacsou pravdepodobnost ou doslo niekedy okolo 10. augusta 1270, ked’ si spiS-
sky prepost Mutimir dal od Stefana V. potvrdit’ aj uz spomenuty rozsudok

Napokon este k otazke falza hlasiaceho sa do roku 1250 treba povedat’, Ze ako
kompenzacia za strateni zem pri Letanovciach pre druhu stranku v uvedenom
spore — BlaZeja a jeho syna Marcela, mala zrejme sluzit’ ind donécia Stefana V.,
vydana 10. augusta 1270, teda v ten isty dei, ked’ si dal spissky prepost Mutlmlr
potvrdit’ uz spominany rozsudok zvolenského a spiSského Zupana Michala.
Konstatuje sa pritom, Ze aj tato dondcia sa udiala na ziadost’ kralovej sestry
knaznej Kunikundy a predmetom donacie sa tak stali dve popluzia zeme na Spi-
$i, nazyvanej ,,Pokoy” % Tato donaciu si 21. maja 1274 nechal Blazej potvrdlt
aj od Ladislava IV., pricom podl'a znenia tejto konfirmacie zem ,, Pokoy ” leZala
v susedstve maj etkov zemanov Mochola, Chunta (dnes Machalovce a Cen¢ice)
a istého Bolmana,* teda tiez ned’aleko Letanoviec.

Ked’Ze teraz uz vieme bezpecéne, ze listina 1250 je len neskorsie falzum z kon-
ca roka 1269, pripadne zaciatku roka 1270, pozrime sa blizSie aj na d’alSie okol-
nosti tykajtice sa Marcelovho hradu, pricom za hodnoverny a vychodiskovy tre-
ba pokladat’ text pravej donacie Bela IV. z roku 1269.

Tato donacia pritom o samotnom Marcelovom hrade uvadza niekol'ko tidajov,
na zaklade ktorych mozno ziskat’ pribliznu predstavu nielen o okolnostiach jej
vydania, ale aj o povode a samotnych pociatkoch hradu. Podla tejto 1istiny vy-
stavbu hradu pri Hornade inicioval samotny panovnik Belo IV. na izemi, ktoré
patrilo Spisskému hradu® a do jeho spravy mal novo budovany hrad zaiste patrit’
i nad’alej, ked’Ze sa nan uplatnila exempcia spod spravy (Zupného) Spisského
hradu az pri donacii v roku 1269. Islo teda o vystavbu kralovského hradu a nie

WAGNER C.: Analecta Scepusii, 1., s. 299-300, &. VI; ,,exhibuit nobis etiam privilegium
domini et charissimi consortis nostri regis Stepham“ Porov. SZENTPETERY, RA I, 1,
3 S 168, ¢. 2264 (datuje ju len ramcovo do rokov 1270-1272).
. SZENTPETERY RATL, 1,s. 71, € 1955.

BORSA, RA I, 2-3, s. 87, ¢. '2501. K lokalizacii porov. SMILAUER, V.: Vodopis
starého Slovenska. Praha a Bratislava 1932, s. 193, *713B.
SOBA Levoda, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b). Porov. Priloha &. 2; ,,quod cum nos in
Scepus, iuxta ﬂuv1um Harnad super terra castri nostri (t.j. SpiSského hradu) quoddam
castrum edificari fecissemus®.
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zemepanského sidla,® pricom pravdepodobne malo ist’ nielen o hrad s obranno-
vojenskou funkciou. Hrad mal zrejme plnit’ aj spravnu funkciu pre region stred-
ného Spisa a byt tak predizenou rukou kralovskej moci, personifikovanej v 0so-
be spisského zupana a jeho zastupcov. K vystavbe kral ovskeho hradu sa tak ne-
pochybne pristipilo az niekedy kratko po tatarskom vpade, ked’ Uhorsko zaziva-
lo vSeobecnu vojensku pohotovost’ v oakavani opakujiiceho sa vpadu Tatarov,
c¢omu mal celit novy vojensko-obranny systém krajiny, opierajtici sa o tazko
dobytné kamenné fortifikacie.

Ako sa vSak dalej v donacnej listine z roku 1269 vyslovne uvadza, najskor
(primo) vsak tuto zem obrabal (a teda zaiste aj obyval) akysi Marcel, podl'a kto-
rého aj novo budovany hrad dostal v Fudovej re¢i svoj nazov.*® Vzhladom na
lokalne pddno- geograﬁcké podmienky hradného navrsia sotva mozno ocakavat’,
aby bol hospodarsky vyuZzivany priamo tento priestor, ako to spomina listina.

Uz spominand rozsudkova listina Stefana V. z 10. augusta 1270 viak tieto
tidaje dopliia, ako sme sa o tom uZ zmienili, ked” Marcelom obrabanti zem loka-
lizuje do priestoru pri Hornade na hraniciach s Letanovcami a konstatuje 0 nej,
ze ide o zalesnené izemie.

V listine z roku 1269 spominanym Marcelom nebol pritom nikto iny, nez uz
spominany Marcel, syn Blazeja — servienti krakovskej a sandomierskej kilaznej
Kunikundy, znami zo sporu so spisskym prepostom, ku ktorému doslo uz kratko
po vydani donécie na Marcelov hrad v roku 1269 (ako sme sa o tom uz podrob-
nejsie zmienili).

Uvedené udaje z listin z rokov 1269 a 10. augusta 1270 tak tiez dovoluju
pomerne bezpecne vylucit' akykol'vek stivis Marcela so stavbou neskorSieho
hradu. Ten sice niesol neskor jeho meno, no tato skuto¢nost’ je len modifikaciou
starSej miestnej 'udovej tradicie (Vulgarlter vocabatur) ktora toto miesto lokali-
zovala povodne len ako Marcelov majetok.”” Podobne tieZ nemozno ani osobu
Marcela stotoznit’ s istym Marcelom spomenutym v donacnej listine Ondreja I1.,
ktorou v roku 1209 daroval spisskému prepostov1 Adolfovi rozsiahle maj jetky na
Spisi," ako sa najnovsie domnieva M. Homza.*” Tento Marcel bol totiz Zupanom
Bacskej zupy a aj v listine Ondreja II. z roku 1209 vystupuje nie ako svedok

% Tak napr. o Marcelovom hrade ako o zemepanskom hradku uvazuje CAPLOVIC, D.:
Vasnostredoveké, s. 195.
Dejiny Slovenska 1. (do roku 1526). Bratislava 1986, s. 265-266. KLEIN, B. —
RUTTKAY, A. — MARSINA, R.: Vojenské dejiny Slovenska I. Bratislava 1994, s. 122—
8 123, 143-147 (autor prlslusnej Casti R. Marsina).

SOBA Levoga, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b). Porov. Priloha €. 2; ,,quod castrum
anomine Marcelh qui primo ipsam terram coluerat, vulgariter vocabatur®.
SOBA Levoca, SPK Scr. 6, fasc. 1, no. 2.
HOMZA, M.: Vat. ahy Splsa s. 96, usudzu]e, ze tento Marcel bol vysokym tiradnikom na
dvore Ondreja I, ktory ho poveril vystavbou hradu na Spisi. Pri¢inu jeho nedostavania
pritom vidi v udajnej Marcelovej smrti. Treba povedat’, ako to napokon uz vyplynulo
z uvedeného, Ze tieto ivahy nemajui v pramenoch ziadnu oporu.
MARSINA, CDSI I, Bratislavae 1971, s. 122-123, ¢. 154; ,,Marcello Bachensi ...
comitibus existentibus.*.
HOMZA, M.: Vztahy Spisa, s. 96, vidi v oznaceni tohto Marcela jeho celé, plné(!) meno,
hoci je zrejmé, Ze ide o oznacenie Uradu, konkrétne funkcie Zupana Bacskej zupy.
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donacného aktu, ale len v zozname kral ovskych hodnostarov v eschatokole listi-
ny. Takto ho pozname aj z inych podobnych zaznamov.* Jeho vztah k regionu
Spisa je preto z jestvujucich tidajov nedolozitelny, ¢o uz samo osebe vylucuje
jeho stotoznenie s Marcelom, po ktorom bol neskér pomenovany hrad na Spisi.

Uz citovana listina z roku 1269 vSak uvddza o Marcelovom hrade aj d’alSie
zavazné udaje, ked’ konstatuje, Ze od vystavby hradu sa pred mnohymi rokmi
(multis annis) usttpilo, a ten tak zostal nedostavany (inconsumatum manserit ac
vacuum) a prazdny (pri¢om pod slovom ,,vacuum” treba rozumiet’ i to, Ze hrad
eSte nebol sposobllry plnit’ svoju obranno-spravnu funkciu) a napokon ho aj vset-
ky straze opustili.** Ako listina osobitne zdoraznuje ani miestna $l'achta nejavila
zaujem tento hrad dostavat’ s poukazom na to, Ze nemoéze znasat’ vydavky na do-
stavbu hradu, a to aj n. 5prlek opakovanym a nepochybne aj déraznym vyzvam
samotného panovnlka Ten preto zamyslal rozostavany hrad do zakladov
zburat’, aby sa nestal uto¢iskom zlo¢incov a zbojnikov. Napokon viak ,,po lepSej
vahe” daroval hrad spisskému prepostovi Mutimirovi* a kapitule, no s povin-
nostou, aby sa prepost v mene celej kapituly postaral o dostavbu najnutn JSICh
Casti hradu a jeho dalSiu udrzbu, k Comu sa Mutimir skutocne aj zaviazal.*’ Ne-
pochybne ako kompenzaciu za Vydavky na dostavbu hradu® daroval panovnik
Spisskej kapitule a preposStovi zaroven aj dediny Arnutovce (Heymeth) a Leta-
novce (Leton), ktoré vynal spod spravy Spisského hradu.

Z uvedenych udajov tak vyplyva, Ze stavba hradu uz musela byt v dost
pokrocilom S§tadiu, ked’ze bol uz sposobily aj na funkény pobyt strazi, a po ich
odchode hrozilo, Ze by sa tu mohli usadit’ zbojnici. Pozoruhodny je tiez ne-
zaujem (az odpor) miestnej nobility o vystavbu Marcelovho hradu, a to najméi
s ohl'adom na skusenost’ z pomerne nedavneho tatarskeho vpadu v roku 1241
a jeho ni¢ivych dosledkov pre region Spisa. Obavy z dalSieho ni¢ivého vpadu
Tatarov pritom neustale trvali, a Ze boli pre region Spisa skuto¢ne opravneng,
potvrdzuju aj dalSie utoky Tatarov na severni ¢ast' Spisa v rokoch 1285

3 MARSINA, CDSI I, s. 120 121, 8,152, 5. 121-122, & 153, 5. 123124, 8. 156", z roku

1209, Tamze, s. 128 126, 163 z roku 1210. NaJn0V51e porovnaj a] LUKACKA J.:
Neznama vetva rodu Hunt-Poznanovcov Historicky zbornik 11,2001, ¢. 1, s. 17.

SOBA Levoca, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b). Porov. Prl’loha é. 2; ,,in ipso castro
cessatum fuerit ab opere multis annis et inconsumatum remanserit et vacuum et sine
aliquibus custodibus derelictum®.

Tamze; ,,nec provinciales aliqui ad communitionem et excitationem regiam ipsum
castrum consumpmandum assumserint et servandum, immo penitus reclamaverint, se non
posse sufficere ad ipsius castri edificia et honera (!) suportanda“.

V listine sa prepoSt neuvadza menovite, no Mutimir bol spi§skym prepostom v rokoch
1264-1281. Porov. RATKOS, P.: Hranice Liptova a Spisa po stranke cirkevno-spravne;j.
In: Historicky sbornik V., 1947 s. 67.

SOBA Levoda, SPK, Scr 6, Fasc. 1, No. 6 (b). Porov. Priloha ¢. 2; ,,assumpmente
preposito dicte ecclesie sancti Martml quod ipsum castrum nomine iam dicte ecclesie
sancti Martini, tamquam in ius perpetuum ipsius ecclesie, edificiis debitis consumaret et
fideliter conservaret™.

Tak uz FUGEDI, E.: Castle, s. 52. SLIVKA, M. — VALLASEK, A.: Hrady a hradky,
s. 119-120.
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a 1287.% Z pisomnych prametiov sa blizsie nedozvedame ni¢ o tlohe, akii v celej
situdcii zohravalo aj obyvatel'stvo dedin Arnutoviec a Letanoviec, no nemozno
vylucit’ ani jeho podiel na ,,nedostavani® Marcelovho hradu. Disponovalo zrejme
istymi blizSie neznamymi pravami, pripadne sluzobnymi povinnostami, ktor¢ by
sa sfunkénenim Marcelovho hradu zna¢ne narus$ili, a hoci sa Arnutovéania
a Letanovcania v listine z roku 1269 eSte nijako neuvadzaju, pri konfirmécii Be-
lovej donacie v roku 1278 pred panovnikom Ladislavom IV. uz ostro protestova-
i.*° Konfirmacia Ladislava IV. z roku 1278 pritom bliZsie nespecifikuje, coho sa
dotykali protesty obyvatel'ov oboch dedin, no panovnik tieto posudil ako ne-
opravnené a potvrdil ako pravoplatni povodnu donaciu Bela IV. Spisskej kapitu-
le a prepoStovi Mutimirovi (na ktorého ziadost' sa konfirmacia realizovala).
Obyvatelom oboch dedin vSak predsa len potvrdil, ze od nich nikto nesmie,
s vynimkou samotného panovnika, vyberat’ Ziadne poplatky alebo davky. V tejto
suvislosti nie je bez zaujimavosti d’alsi pasus v konfirmacii, ktory uvadza, ze sa
opat’ zdoraznila ako podmienka donacie (avSak uz ovel'a opatrnejsie formulova-
na) moznost’ dostavat’ Marcelov hrad, ked’ to panovnik uzna za vhodné,* ohla-
dom c¢oho bola aj vola spisat’ kralovsky mandat. Ako vSak vyplyva z d’alsich
udalosti, k tomu uz zrejme nikdy nedoslo. Tato konfirmacia z roku 1278 tiez
osobitne zdoraziovala, Zze od pévodnej donacie Bela IV. v roku 1269 sa ,,vo
vystavbe hradu len velmi mdlo pokrocilo” a ze az do Cias kral'a Ladislava IV.
,Casti hradu priniesli viac $kéd, ako vZitkov” > Podla konfirmagnej listiny sa
teda vo vystavbe hradu predsa len pokracovalo, a to zaiste az po roku 1269, no,
ako to napokon konstatuje listina, bez vaésich vysledkov. Napriek tomu je za-
ujem panovnika na jeho dostavbe stale pomerne dost’ zretel'ny.

Marcelov hrad sa vSak v roku 1278 stal aj miestom bojovych akcii, o ktorych
sa dozvedame z listiny Ladislava IV. z 10. oktobra 1278. Podl’a tejto listiny pred
rokom 1278 hrad ,,zaludnym sposobom® obsadil spiSsky §lachtic Roland, syn
Marka, od ktorého hrad opat’ vydobyl komes Polan zo Spisa. Za to, ako aj za iné
jeho verné sluzby, mu Ladislav IV. daroval na Spisi dediny Vlkovu (Farkas-

* Slovensko 1. Dejiny. Bratislava 1971, s. 247-248, 251. Dejiny Slovenska I. (do roku
1526). Bratislava 1986, s. 238-239. Obavy z tatarskeho plienenia sa napokon vyrazne
odrazili aj v miestnej kronikarskej tvorbe. Porov. Spisskosobotska kronika. In: SOPKO, J.
(ed.): Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko ocami kralovskych a mest-
skych kronikarov. Budmerice 1995, s. 106. (Kronika vznikla po roku 1457).

SOBA Levoca, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b). WAGNER, C.: Analecta Scepusii, s. 297—
299,¢. V.

Prislus$né pasaz v listine je opatrne sformulovana takto: ,,ut in edificatione ipsius castri
Marcelli vocati procedere teneatur, quando deliberationi celsitudinis regie insederit, ut in
opere huiusmodi procedatur. Porov. text a pozn. 4. WAGNER, C.: Analecta Scepusii, 1.,
s. 298, tato pasaz od slova ,,quando* uz neuvadza, ¢o podstatne skresl'uje obsah konfirma-
cie. Podl'a neho aj d’alsi editori. Upozornil na to az BORSA, RA, II., 2-3, s. 220, ¢. 2903.
SOBA Levoca, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b); ,,quamquam in ipsius castri opere minime
sit processum et particularium castellorum plura dispendia, quam commoda nostris
temporibus cognoscantur®. (Pod pojmom ,,castella mozno azda mysliet najmi na veze
hradu, pripadne aj hradny mur).
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folwa) a zem ,, Pokoy ”.> Pripominame, Ze aj ku spominanej konfirmacii listiny

zroku 1269 Ladislavom IV. v roku 1278 doslo z iniciativy preposta Mutimira
prave okolo 10. oktobra.

Uvedena konfirmacia Ladislava IV. vSak nebola jedinym potvrdenim drzby
majetkov Marcelovho hradu. Uz kratko na to, v roku 1279, prepost Mutimir
opit’ predlozil ziadost’ o potvrdenie tohto majetku uhorskej kral ovn Zr] Alzbete,
vdove po nebohom kral'ovi Stefanovi V. a matke krala Ladislava IV.>* Kralovna
viak v listine uvadza, ze Mutimir predlozil na konfirmaciu nielen original
donacnej listiny Bela IV. z roku 1269, ale aj jej konfirmacie od kral'ov Ladislava
IV. a Stefana V.> Listina je inak neznama a jej text sa nezachoval. Uz vyssie
sme konstatovali, e musela vzniknit’ len niekedy okolo 10. augusta 1270.>° Je
pritom pozoruhodne ze Marcelov hrad sa v listine kralovnej Alzbety uz vobec
neuvadza ako predmet donacie, ale len dediny Arnutovce (Heymuth) a Letanov-
ce (Lethon). Listina v8ak osobitne zdoraznuje, ze kral’ Belo IV. daroval uvedene
dediny splsskemu prepostov1 a kapitule za spasu duse svojho brata Kolomana.>’
Potvrdzuje to aj prava donacia Bela IV. z roku 1269, ktora uvadza ze ,,ak by Zil,
plnym pravom by spravoval za svojho Zivota splssku zem “. VO]VOda Koloman,
ako je zname, bol tazko raneny v bitke proti Tatarom }5)1‘1 Mohi 11. aprila 1241
a na nasledky zranenia na uteku v Zahrebe aj zomrel.”™ Je pritom nédpadné, ze
i ked” sa takato motivacia darovania doty¢nych majetkov v pdévodnej donacii
Bela IV. skuto¢ne nachadza, hoci sa uvddza len okrajovo, v dalSich konfirma-
ciach od Ladislava IV. z roku 1278 a Ondreja III. z roku 1291 sa uz ani nespo-
mina. Skor sa zda, ze pravym cielom donacie bola snaha dostavat’ Marcelov
hrad. D6vod donacie za spasu duse kralovica Kolomana sa opit’ spomina uz len
v listine samotného preposta Mutimira z roku 1281, ktorou daroval kanomkom
Spisskej kapituly polov1cu Vynosov z drzby dedin "Arnutoviec a Letanoviec.”
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zdoraznenie tejto pasaze v listine kral'ovnej Alz-
bety (a to na tikor pévodného dovodu dondcie) bolo dosledkom iniciativy a Usi-
lia samotného prepoSta Mutimira. UspeSne sa mu to podarilo, pretoze podla
listiny kral'ovnej Alzbety bola konfirmacia, po preskiimani platnosti donacie od

>3 MOL DL 40 139; ,,incuperando et castro Marcel in Scepus per virtutem propriam et

sudores bellicos, quod idem Rolandus salidis machinacionibus occuparat“. BORSA, RA,
Il., 2-3,s. 219, &. 2901.

WAGNER, C.: Analecta Scepusii, 1., s. 299-300, ¢. VI

Tamze; ,,exhibuit nobis privilegium charissimi soceri nostri Belae ... exhibuit nobis etiam
privilegium domini et charissimi consortis nostri regis Stephani ... et privilegium
charissimi filii nostri regis Ladislai*.

Tamze; ,,exhibuit nobis privilegium charissimi soceri nostri Belae...exhibuit nobis etiam
privilegium domini et charissimi consortis nostri regis Stephani ... et privilegium
charissimi filii nostri regis Ladislai®.

Této pasaz je prevzatd z povodnej donacie Bela IV. z roku 1269, ktora donaciu tiez okrem
uz uvedeného zddvodiuje ,,pro remedio anime carissimi fratris nostri regis Colomani”.
SOBA Levoca, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (a). Porov. v prilohe ¢. 1.

Porov. pozn. 4. K panovaniu kralovi¢a Kolomana na Spisi porov. HOMZA, M.: Vztahy
Spisa, s. 93.

Porov. Dejiny Slovenska 1., s. 230-231.

WAGNER, C.: Analecta Scepusii, 1., s. 301, ¢. VIL
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“«

W Vsetkych Nemcov, Madarov a Slovakov Zijucich na Spisi“, uz podmienena vy-
lucne len povinnost’ou denne sa modlit’ za spésu dusi uhorskych panovnikov.
Treba dodat, ze sa spomina pritom aj eSte zijuci Ladislav IV., ktory bol ale
Vtom Case v cirkevnej kliatbe papezského legata biskupa F111pa z Fermi.®! Je
teda zrejmé, ze spiSsky prepost Mutimir vyuzil tito situaciu a usiloval sa zmenit’
podmienky prvotnej donacie na Marcelov hrad (jeho dostavba) na nové, vSe-
obecnejSie a neutralnejSie (modlitby za spasu panovnika), ¢o menilo povahu
vlastnictva (pévodne podmienecne darovaného) uvedeného majetku, ale viedlo
aj k nezdvislejSiemu postaveniu spisského preposta voci kral'ovskej moci. V ¢om
vSak tkvela zasadna priCina, Ze sa Marcelov hrad nedostaval?

Podrla uvedeného sa zda, Ze to vo velkej miere a rozhodujico ovplyvnil najma
odpor miestne;j sl’achty, ktora vo vystavbe kral'ovského hradu opravnene videla
predlzenu ruku spravy Spisského hradu hlbsie do regionu Spisa, a tym aj ohroze-
nie vlastnych zdujmov v rasticej anarchii v Uhorsku nastupujucej uz na sklonku
vlady Bela IV. (zapas so synom Stefanom).® Uhorsky kral’ Belo IV. (podobne
ako neskor Ladislav IV.) zrejme videl v osobe spisského preposta jedina autori-
tu, schopnu presadit’ dostavbu Marcelovho hradu, na ¢om uhorskym panovni-
kom obzvlast’ zalezalo, ako to vieme bezpecne z listin z rokov 1269 a 1278. Je
nepochybné, ze v pripade jeho dostavby by sa uhorski krali usilovali ziskat’ tento
hrad pod svoju spravu, ¢o v dobe v§eobecného upadku kral'ovskej moci v Uhor-
sku nebolo zanedbatel'né. Marcelov hrad by sa tak mohol stat’ kI'i¢ovym pre
presadenie kral'ovského vplyvu v tomto regione. Iba tak si totiz mozno vysvetlit
permanentnu snahu uhorskych panovnikov o dostavbu hradu este aj potom, ked’
bol darovany spi§skému prepostovi. Ako vS§ak uz vyplynulo z uvedeného, ani
spi§sky prepost ocividne nemal zaujem na dostavbe Marcelovho hradu, ale
intenzivne sa usiloval priamo zmenit ciel’ donacie. Uskuto¢noval to najmé Cas-
tym predkladanim donacie (prip. jej konfirmacii, ktore uz modifikovali povodny
obsah 11st1ny Bela 1V.) uhorskym panovnlkom Aj preto sa Marcelov hrad
(a nan sa viazuce povinnosti) uz vobec nespomina ako sucast’ darovanych ma jet-
kov v konfirmaciach od kral’ OVIIQ] Alzbety a ani od Ondreja I1I. z roku 1291.°

Ked’ uz teda vieme bezpectne, ze Mutimir sa usiloval priamo zmenit' pévodny
ucel donacie Bela IV. na Marcelov hrad, méZeme aj lepSie pochopit’ okolnosti
dalsej konfirmacie tejto donacie od krala Stefana V., asi z 10. augusta 1270. Jej
text je neznamy a jestvuje o nej len 5]edlna zmlenka v listine kral'ovnej AlZzbety
z roku 1279, vdovy po Stefanovi V.°

61 LUKACKA, J.: Vztah Rimskej kurie a poslednych Arpadovcov. In: Historicky zbornik 7,

1997, s. 21-22.

Tuto anarchiu na Spisi vystizne opisuje aj uz citovana listina kralovnej Alzbety z roku
1279. Spisskosobotska kronika z roku 1457 (In: SOPKO, J.: Kroniky, s. 107) spomina aj
vrazdu akéhosi kral'ovského hodnostara v Spisskom Stvrtku v roku 1277 alebo 1278.

V listine z roku 1281 prepost Mutimir priamo konstatuje, Ze pre udrzanie vlastnictva
dedin Arnutoviec a Letanoviec znaSal kvoli ¢astym konfirmaciam velké vydavky a na-
mahu (,,in retentione dictarum villarum magnas expensas et labores saepe et saepius pro
confirmationibus sumus perpessi‘). WAGNER, C.: Analecta Scepusii, 1., s. 301, &. VIL
Porov. text a pozn. 4, 38.

Porov. text a pozn. 29.
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Je pozoruhodné, ze ked' prepoSt Mutimir v roku 1278 ziadal Ladislava IV.
konfirmovat’ donaciu Bela IV., nepredlozil na potvrdenie aj konfirméaciu Stefana
V., hoci vieme bezpecne, Ze ou skutocne disponoval a o rok neskor ju aj pred-
lozil na potvrdenie kralovnej Alzbete. Podobne konfirmaciu krala Stefana V.
nepredlozil v roku 1291 na potvrdeme Ondrejow III. ani prepost Jakub,®
nastupca Mutimira v urade, priCom je mozné¢, Ze uz vtedy ani nejestvovala. Aky
bol teda obsah Stefanovej konﬁrma01e ked’ sa ju prepost Mutimir odvazil pred-
lozit’ na potvrdenie kral'ovskej moci len jedinykrat, aj to v situécii, ked’ bola na
uhorského panovnika uvalena cirkevna kliatba, ¢o poziciu prepoéta len zvyhod-
novalo? Vzhl'adom na uvedené suvislosti je vel'mi pravdepodobné, Ze tak, ako
podmienili svoje dondcie dostavbou Marcelovho hradu Belo IV. v roku 1269
a Ladislav IV. v roku 1278, bola aj konfirméacia Stefana V. podmlenena (a zrej-
me striktne) dostavbou hradu Vysvetl'ovalo by to skuto¢nost’, Ze v jeho vystav-
be sa predsa len po roku 1269 trochu gmlnlme) pokracovalo, ako to dosvedcuje
konfirmacia Ladislava IV. z roku 1278.

Napokon treba tiez dodat’, ze uz kratko potom, v roku 1281, daroval prepost
Mutimir polovicu vsetkych prijmov z majetkov dedin Arnutoviec a Letanoviec
kanonikom Spisskej kapituly, Co si t1t0 dah este v tom istom roku potvrdit’ aj od
ostrihomského arc1b1skupa Lodomera.® Ako prepost Mutimir vo svojej listine
vyslovne priznava, polovice uvedenych prljmov sa zriekol az po tom, ¢o mu
kanonici hrozili sidom pred papezskym legatom.®® Nevieme, nakol’ko boli okol-
nosti dondcie Bela IV. i jej konfirmacii uhorskymi panovnlkml zname aj kanoni-
kom v kapitule. Ako vsak potvrdzuje listina prepoSta Mutimira, aj drzba uvede-
nych majetkov, ktoré uz podla donacie Bela IV. (a aj dalSich jej konfirmacii)
boli nepochybne darované spolo¢ne prepostovi aj kanonikom Spisskej kapituly,
sa stala predmetom ich sporu, ¢o napokon tiez mohlo mat’ svoj negativny vplyv
na dostavbu Marcelovho hradu.

Ako sme uz uviedli, Marcelov hrad sa napokon nespomina ani pri konfirmacii
Ondreja 1II. z roku 1291 ktorou panovnik potvrdil konﬁrmacm Ladislava IV.
z roku 1278 so znenim doname Bela IV. z roku 1269.”° Spissky prepost Jakub tu
pritom vystupuje uz len ako jediny adresat drzby dedin Arnutovce a Letanovce.

Zaverom teda mozno zhrnit’, Ze listina hlasiaca sa do roku 1250, ktora uvadza
najstarSie udaje o Marcelovom hrade, ale i dedinach Letanovce a Arnutovce, je
len neskorsie falzum vyhotovené podla pravej listiny Bela IV. z roku 1269 s cie-
lom ziskat’ d’al$i majetok od BlaZeja a jeho syna Marcela, ¢o sa spiSskému pre-
postovi Mutimirovi aj skuto¢ne podarilo. S vystavbou samotného Marcelovho
hradu pri HrabuSiciach sa pritom zacalo z iniciativy uhorského krala Bela IV.

® SoBA Levoca, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b). BORSA, RA 1L, 4, s. 58, ¢. 3795;
exhibuit nobis privilegium domini Ladislai regis ... confirmans tenorem privilegii Bele
regis super collationem duarum villarum Heymeth et Leton vocatarum®.

SOBA Levoca, SPK, Scr. 6, fasc. 1, no. 2. BORSA, RA, II, 2-3, ¢. 1954.

WAGNER, C.: Analecta Scepusii, 1., s. 301, ¢. VIL

Tamze; ,licet pro eisdem villis fratres nostri (t. j. kanonici) traxerint nos in causam
domino legato®.

" SOBA Levoga, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b).
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asi len kratko pred polovicou 13. storocia, ked’ po pustoSivom tatarskom vpade
do Uhorska v rokoch 1241-1242 prezivala celd krajina vSeobecnt vojenski
mobilizaéna pohotovost’ v o¢akavani opakujiiceho sa vpadu. Hrad mal byt po-
vodne pod spravou komitatneho Spisského hradu, ktorému mal bezprostredne
podliehat a okrem vojensko-obrannej funkcie mal plnit’ aj funkciu spravnu.
Hrad v8ak nebol nikdy dostavany do zamysl'anej podoby, a to najmé pre odpor
miestnej Slachty, ktord v fiom videla ohrozenie svojho postavenia. Dostavbu
hradu sa panovnik usiloval presadit’ v roku 1269 jeho podmiene¢nym darova-
nim, s povinnost'ou dostavat’ hrad a udrziavat’ ho, spisskému prepostovi Mutimi-
rovi, ¢o malo podporit’ aj darovanie dedin Arnutovce a Letanovce. Donaciu Bela
IVv. Mut1m1r0v1 s podmienkou dostavat’ hrad potvrdil asi 10. augusta 1270 uz
kral’ Stefan V., no spissky prepost uz kratko po smrti panovnlka vystavbu hradu
opat’ prerusil a v nasledujucom obdobi sa sustredil uz len na trvalé udrzanie si
vlastnictva darovanych majetkov, bez povinnosti dostavat’ hrad. Usiloval sa o to
castym predkladanim pdvodnej donacie na potvrdenie uhorskym panovnikom
s cielom zmenit’ pévodné podmienky donacie, ¢o sa mu skutoéne aj podarilo.
Tak uz Ladislav IV. sice v roku 1278 eSte podmieniuje Mutimirovi drzbu uvede-
nych majetkov dostavbou hradu, no k tomu mal pristipit, az ked’ to panovnik
uzné za vhodné. Uz o rok na to, v roku 1279, vSak prepost vyuzil situaciu, ked’
bol Ladislav IV. v cirkevnej kliatbe a nechal si potvrdit’ od kral'ovnej Alzbety
vlastnictvo uvedenych dedin bez podmienky dostavat’ Marcelov hrad (ktory sa
v konfirmacii uplne vynechava). Podobne tomu bolo aj v roku 1291, ked’ uvede-
né majetky konfirmoval na Ziadost’ spi§ského preposta Jakuba kral’ Ondrej III.

Zasadnu a podstatna pri¢inu, pre¢o nedo$lo k dostavbe Marcelovho hradu,
preto treba vidiet najméd v neochote (a v pripade okolitej Sl'achty az v odpore)
spi§ského preposta sfunkénit’ novy vojensko-spravny objekt v regione.

Napokon treba eSte dodat, ze Marcelov hrad s prisluSnymi majetkami patril
spiSskému prepostovi este aj v rokoch 1335, 1363 a bezpeCne este aj v roku
1431, ked’ prepost Juraj protestoval pred J asovskym konventom proti neopravne—
nému uzivaniu letanovskych lesov obyvatelmi Spisskej Novej Vsi a Iliasoviec.”
Uz zaciatkom 40. rokov 15. storocia sa vSak hrad stal Gtociskom bratrickych
vojsk a v roku 1441 tu bol kapitanom (;,capitaneus de Zelene Gory*“) isty
Vojtko.” V roku 1453 hrad zaujal Peter Aksamit, ktory ho nazval ,,Taborom*,
a podnikal odtial’ pustosivé Vypady do okolia.” Hrad napokon v roku 1456 obsa-
dili levogski mestania a neskor uz nebol obnoveny.™

™ Zaznam v protokole zo 17. storodia. SOBA Levoda, SPP, Lad. 1L, fasc. 12, no. 218,
nepag. ,
2 CHALOUPECKY, V. (ed.): Stfedovéké listy ze Slovenska. Sbirka listi a listin, psanych
73 jazykem narodnim z let 1426-1490. Bratislava — Praha 1937, s. 171-172 (v pozn)
Tamze, s. 235. WAGNER, C.: Analecta Scepusii, II., s. 347. Tiez porov. Spisskosobotska
74 kronika. In: SOPKO, J. (ed) Kroniky, s. 111.
SLIVKA, M. — VALLASEK, A.: Hrady a hradky, s. 120.
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Priloha
v 1++

C.

7. okt. 1250

Belo 1V., uhorsky krdl, daruje Spisskej kapitule a jej prepostovi nedostavany
Marcelov hrad (k. u. HrabuSice) a v presne opisanych hraniciach dediny Arnu-
tovce a Letanovce s povinnostou, aby sa spissky prepost v mene celej kapituly
postaral o dostavbu spominaného hradu.

Orig. list. na perg., lat., priv. pec. na hodvabnych zelenohnedych Snurach uz chyba,
uloZeny v Statnom oblastnom archive v Levoci, Sikromny archiv Spisskej kapituly, Scr.
6, Fasc. 1, Nr. 6 - a. (Ai). Text listiny sa zachoval aj v hodnovernom odpise Spisskej
kapituly z 31. augusta 1363, ulozeného v SOBA Levoca, Spisiské prepoststvo, inv. ¢. 81,
sign.: II., Man. I, No. 14 (C) a vo vytahu v protokole Spisskej kapituly zo 17. stor.,
ulozeného v SOBA Levoca, Spisské prepoststvo, I1., Fasc. 12, Nr. 218 (P).

Ed. WAGNER, C.: Analecta Scepusii sacri et profani. 1. Wiennae — Posonii 1773,
S.297-299, ¢. V (ex A). KATONA, S.: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae.
VI, Budae 1790, s. 137 (e Wagner). BARDOSSY, J.: Supplementum analectorum terrae
Scepusiensis. Leutschoviae 1802, s. 50-53, ¢. XI. (ex A). FEJER, CDH 1V., 2, s. 64
(e Wagner). BARTFAL Sz., L.: Okleveltir a gr. Csdky csaldd torténetéhez. I. Budapest
1921, 5. 1 (mad. reg.). SZENTPETERY, I.: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica I., 1-3, Budapest 1923, s. 287, ¢. 933 (mad. reg.).

Ku krit.: Listina bola vyhotovena pred 10. aug. 1270 podla pravej donacnej listiny
z roku 1269, ktorej text bo/ pouzity ako predloha pre jej vyhotovenie (porov. ¢. 2).

Pozn.: Pévodny text pravej dondcie z roku 1269 (porov. ¢. 2) zvyrazitujeme mensim
pismom.

Bela dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerie,
Cumanieque rex, omnibus presentes litteras inspecturis salutem in omnium Salvatore.
Ad universorum noticiam tenore presencium volumus pervenire, " quod cum nos in
Scypus, iuxta fluvium Harnad®, super terra castri nostri?, quoddam castrum edificari
fecissemus, quod castrum a nomine Marcelli®, qui primo ipsam terram coluerat,
vulgariter vocabatur, ac in ipso castro cessatum fuerit | ab opere multis annis, et
inconsumatum remanserit ac vacuum et sine aliquibus custodibus derelictum, nec
provinciales aliqui ad commonitionem et exortationem® regiam ipsum castrum consump-
mandum assumpserint || et servandum, immo penitus reclamaverint®, se non posse
sufficere ad ipsius castri edificia et honera suportanda, considerationis nostre fuerat
dictum castrum funditus demoliri, ne forte latrunculi, vel aligii®, qui eidem provincie
nocere possent, se conserant ad idem castrum, in ipsius provincie exterminium et
gravamen®, ob hoc meliori habita deliberatione, dictum castrum cum terris duarum
villarum castri Scypusiensis?, Heymuth* videlicet et Leton® nuncupatis, cum omnibus
suis utilitatibus, terragiis, et victualibus, gue singulis annis comiti seu castellano de
Scypus dare et solvere tenebantur, omnino® eximentes (!) a castro de Scepus?® (!), dedi-
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mus, contulimus et tradidimus ecclesie sancti Martini de Scypus® et preposito eiusdem
ecclesie, pro remedio anime carissimi fratris nostri regis Colomani, clare memorie,
habendum, tenedum et perpetuo possidendum, assumpmente (!) preposito dicte ecclesie
sancti Martini, quod ipsum castrum nomine iam dicte ecclesie sancti Martini, tamquam
in ius proprium ipsius ecclesie, edificiis debitis, consumaret et fideliter conservaret.
Mete vero circumferenciales predicti castri, ac predictarum duarum villarum ab
aliis possessionibus nostris et aliorum, hoc ordine distinguntur: prima meta
videlicet incipit a parte occidentali ab illo loco, ubi Belapataka’ cadit in fluvium
Harnad®, et transeundo ipsum currit ad partem septemtrionalem et pervenit ad
unam metam terream, deinde transeundo quendam parvum pratum circa unam
viam pervenit iterum ad unam metam terream, et transeundo ipsam viam
ascendendo ad unum berch pervenit ad unam foveam lutosam in superiori parte
eiusdem, et unde descendendo directe, pervenit ad unam metam terream, post
hanc transeundo quendam rivulum pervenit iterum ad aliam metam terream, et
ab hinc transeundo versus quandam viam pervenit iterum ad unam metam
terream, circa eandem viam existentem, et tandem transeundo ipsam viam,
currendo supra, totum versus septemtrionem pervenit iterum ad aliam metam, et
ibi reflectitur versus plagam orientalem, et descendendo transit quendam (!)
rivulum Scekpataka® vocatum, et pervenit tandem in quodam berch ad unam
metam terream, et inde descendendo per eundem berch quasi versus meridiem
pervenit iterum ad aliam metam terream, et postea inferius descendendo circa
unum pratum pervenit iterum ad unam metam terream, et inde cadit in
Mortunpataka®, et transeundo in eodem, per modicum spatium directe exeundo
versus oriente pervenit tandem ad unam metam terream circa magnam viam
existentem, et inde reflectitur versus meridiem et currit infra ad unum pratum, et
circa eundem pratum a parte orientali eiusdem prati currendo per bonum spatium
pervenit ad illum locum, ubi Mortunpataka® cadit in Leton pataka' (1), et ibi
transeundo ipsum Letonpataka'® pervenit tandem ad unam siccam vallem, et per
eandem vallem transeundo supra directe, totum versus meridiem pervenit post-
modum ad unam metam terream circa unam viam existentem, dehinc descendit
per bonum spatium ad quendam fontem, et deinde currendo directe per magnum
spatium transit fluvium Harnad®, et postea pervenit ad quendam lapidem
Kapuku™ (!2 vocatum, et inde directe per montem transeundo cadit ad alium
Belapataka™, et ibi reflectitur ad plagam occidentalem, currendo supra per
eundem Belapataka®? usque ad caput seu originem eiusdem, et tandem ascenden-
do per unum montem pervenit ad unum magnum lapidem, et ibi reflectitur ad
partem septemtrionalem, et descendendo directe per unum berch cadit ad prio-
rem metam, et ibi predicte mete terminantur®. In cuius rei memoriam et perpetuam
firmitatem presentes concessimus litteras privilegiales® duplicis sigilli nostri munimine
roboratas. Datum per manus magistri Achyllis, aule nostre vicecancellarii’ dilecti et
fidelis nostri, anno Domini millesimo ducentesimo quinquagesimo, nonas octobris?,
regni autem nostri anno quinto decimo.

®Tak v Ai, u Wagnera, Katonu, Bardossyho a Fejéra ,, exhortationem ” P Tak v Ai, u Wagnera,

Katonu, Bardossyho ,,reclamaverunt”, u Fejéra ,, remandaverunt”. “° Tak v Ai, u Wagnera,
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Katonu, Bardossyho a Fejera ,,alii eidem provinciae nocere pOSSInt si se conserant ad ipsum
castrum in provinciae ipsius exterminium et convulsionem™. * Wagner, Katona, Bardossy
a Fejér tento text vynechavaju. ¢ Tak v Ai, u Wagnera, Katonu, Bardossyho a Fejera chyba. =
Tak v Ai, u Wagnera, Katonu, Bardossyho, Fejéra a Szentpéteryho ,, magistri Achzllzs aulae
nostrae cancellarii m”.° Tak v Ai, u Wagnera, Katonu a Bardossyho ,,IX. Oct.”, u Fejéra
phona octobrls . oo

Hornad; * Spissky hrad; Marcelov hrad, dnes Zelena hora; * Arnutovce; ° Letanovce; ©
Splsska ka 0pltula sv. Martina; ' Beld; Neldentlﬁkovany tok, v P ,1Stek pataka“; > ° Martinov
potok; ***Letanovsky potok ' Kamenna bréana, v P ,,Kapo-kes*; * Biely potok.

[
[\

1269

Belo 1V., uhorsky kral, daruje Spiskej kapitule a jej prepostovi nedostavany
Marcelov hrad (k. u. Hrabusice) a dediny Arnutovce a Letanovce s povinnostou,
aby sa spissky prepost v mene celej kapituly postaral o dostavbu spominaného
hradu.

Orig. listiny sa nezachoval, jej text je zndmy z konfirmdcie Ladislava IV. z roku 1278,
ktora sa tiez zachovala az v konfirmdcii Ondreja II1. z roku 1291, ktorej origindl perg. je
ulozeny v Statnom oblastnom archive v Levoci, Stikromny archiv Spisskej kapituly, Scr.
6, Fasc. 1, Nr. 6 - b. (B).

Ed. ILLESY, J.: Iglé kirdlyi korona és banyaviros leveltira. Budapest 1899, s. 13
(mad. reg.). SZENTPETERY, I.: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica
I., 1-3, Budapest 1923, s. 501, po ¢. 1649 (mad'. reg.). MARSINA R.: Codex diplomati-
cus et epistolaris Slovaciae. II. Bratislavae 1987, s. 470, ¢. 24 (lat. reg.).

Bela dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodo-
merie, Cumanieque rex, omnibus presentes litteras inspecturis salutem in
omnium salvatore. Ad universorum noticiam tenore presencmm volumus perve-
nire, quod cum nos in Scepus, iuxta fluvium Harnad®, super terra castri nostrl
quoddam castrum edificari fecissemus, quod castrum a nomine Marcelli®, qui
primo ipsam terram coluerat, vulgariter vocabatur, ac in ipso castro cessatum
fuerit ab opere, multis annis, et inconsumatum remanserit ac vacuum et sine
aliquibus custodibus derelictum, nec provinciales aliqui ad communitionem et
exortationem regiam ipsum castrum consumpmandum (!) assumpserint et
servandum, immo penitus reclamaverint, se non posse sufficere ad ipsius castri
edificia et honera (!) suportanda, considerationis nostre fuerat dictum castrum
funditus® demoliri, ne forte latrunculi, vel aligii, qui eidem provincie nocere
possent, se conserant ad idem castrum, in ipsius provincie exterminium et grava-
men, ob hoc meliori habita deliberatione, dictum castrum cum terris duarum
villarum castri Scepusiensis?, Heymeth* videlicet et Leton® nuncupatis, cum
omnibus suis utilitatibus, terragiis, et victualibus, que singulis annis comiti seu
castellano de Scepus dare et solvere tenebantur, omnino exhimentes (!) a castro
de Scepus®, dedimus, contulimus et tradidimus ecclesie sancti Martini de
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Scepus® et preposito eiusdem ecclesie, pro remedio anime carissimi fratris nostri
regis Colomani, clare memorie, habendum, tenedum et perpetuo possidendum,
assumpmente (1) preposito dicte ecclesie sancti Martini, quod ipsum castrum
nomine iam dicte ecclesie sancti Martini, tamquam in ius perpetuum ipsius
ecclesie, edificiis debitis, consumaret et fideliter conservaret. In cuius rei memo-
riam et perpetuam firmitatem presentes concessimus litteras dupplicis sigilli
nostri munimine roboratas. Datum per manus magistri Demetrii, prepositi
Albensis, aule nostre vicecancellarii, dilecti et fidelis nostri, anno Domini
M° CC° LX° nono, regni autem nostri tricessimo quarto.

i?pravil som, v B ,.fuditus”. , A 5 o6
" Hornad; “* Spissky hrad; *Marcelov hrad, dnes Zelena hora; * Arnutovce; ° Letanovce; ™
Spisska kapitula sv. Martina.

&3
31. aug. 1363

Prepost Mikulas a konvent klastora sv. Jana Krstitela v Jasove odpisuju na
ziadost Jana, kustoda Spisskej kapituly, privilegialnu listinu Bela 1V. z roku
1250, ktorou panovnik daroval este nedostavany Marcelov hrad s dedinami
Arnutovcami a Letanovcami spisskému prepostovi a kapitule (porov. & 177).

Orig. list. na perg., lat., priv. pec. na prizku perg., ulozeny v SOBA Levoca, Spisské
prepoststvo, inv. ¢. 81, sign.: I, Man. 1., No. 14 (nova sign.) Na chrbte listiny rukou asi
zo 17. stor: ,Privilegium Belae regis super certo castro ruinosso ad Hernad, item villis
Heymuth et Lethon, in originali transumpto conventus Jaszov de a(nn)o 1256 (!)*.

Nos Nicolaus prepositus et conventus monasterii beati Johannis Baptiste de
Jazow memorie commendantes tenore presencium significamus quibus expedit
universis, quod vir || discretus et honestus dominus Johannes, custos ecclesie
beati Martini de Scepus, ad nostram personaliter accedens presenciam exhibuit
nobis litteras privilegiales condam excellentissimi principis " domini Bele regis
Hungarie illustris beate recordacionis dupplicis et autentici sigilli ipsius impre-
sionis apposuicione consignatas petens nomine quorum inter est, ut dum in
specie || deferere easdem propter discrimina viarum esset periculosum ipsas sub
sigilli nostri testimonio rescribi faceremus ad cautelam, quatenus sui exemplari®
tamqguam originali fides adhiberetur, cuius tenor est talis:

Bela' dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie,
Lodomerie, Cumanieque rex, - - - - ---- - - Datum per manus magistri Achyllis,
aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis nostri, anno Domini millesimo ducen-
tesimo quinquagesimo, nonas octobris, regni autem nostri anno quinto decimo’.
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Nos igitur peticionibus eiusdem [domi]ni custodis causa communis iusticie
inclinati praellegatas litteras privilegiales non rasas non cancellatas non abolatas
nec in aliqua sui parte viciatas aut suspectas de verbo ad verbum presentibus
inseri fecimus et inpensione sigilli nostri communiri ad cautelam. Datum tercio
die festi Decolacionis sancti Johannis Baptiste, anno Domini M™ CCC™ LX™
tercio.

8 1Opravil som, v A ,,semplari‘.
“~ Porov. ¢. 1

DAS ZIPSER FALSUM ZUM JAHR 1250. ZUR KRITIK UND INTERPRETATION
DER ALTESTEM QUELLEN UBER DIE MARCEL-BURG BEI HRABUSICE

Vladimir Rabik

Die alteste schriftliche Erwdhnung der Marcel-Burg in HrabusSice befindet sich in
einer in das Jahr 1250 datierten Urkunde, mit der Béla IV. die Burg samt den dazu-
gehorigen Besitztiimern dem Zipser Probst schenkte. Die eingehende diplomatische und
historische Analyse der Urkunde wies jedoch sicher nach, dass sie nur ein spateres
Falsum ist, das nach der echten Urkunde Belas IV. von 1269 angefertigt wurde und zwar
zwecks Erwerb des Besitzes von einem gewissen Blazej und seinem Sohn Marcel,
Servienten der Fiirstin Kunigunde von Krakau und Sandomierz, was dem Zipser Probst
Mutimir auch tatsichlich gelang. Mit der Errichtung der Burg selbst begann man auf
Anregung des ungarischen Konigs Béla IV. erst nach dem verheerenden Mongolenein-
fall in Ungarn in den Jahren 1241 - 1242. Die Burg, die urspriinglich unter die unmittel-
bare Verwaltung des Zipser Komitatsburg gestellt werden und neben der militdrischen
Wehrfunktion auch eine Verwaltungsfunktion erfiillen sollte, wurde jedoch nie in der
beabsichtigten Form fertiggestellt und zwar vor allem wegen des Widerstandes des hie-
sigen Adels, der in ihr eine Bedrohung seiner Stellung sah. Ihre Fertigstellung bemiihte
sich der Herrscher 1269 durch ihre durch die Pflicht bedingte Schenkung durchzusetzen,
die Burg fertigzustellen und sie fiir den Zipser Probst Mutimir zu erhalten, was auch die
Schenkung der Dorfer Arnutovce und Letanovce fordern sollte. Die Donation Béla IV.
an Mutimir mit der Bedingung, die Burg fertigzustellen, bestitigte etwa am 10. August
1270 schon Konig Stephan V., aber der Zipser Probst stellte den Bau der Burg schon
kurz nach dem Tod des Herrschers ein und in der Folge konzentrierte er sich schon nur
noch auf die stindige Erhaltung seines Eigentums der geschenkten Giiter. Er bemiihte
sich darum durch hdufiges Vorlegen der urspriinglichen Donation zur Bestdtigung an die
ungarischen Herrscher mit dem Ziel, die urspriinglichen Donationsbedingungen zu
andern, was ihm tatsdchlich auch gelang. So bedingt schon Ladislaus IV. zwar 1278
noch Mutimirs Besitz der genannten Giiter durch den Fertigbau der Burg, aber er sollte
erst dann damit beginnen, wenn es der Herrscher fiir geeignet hdlt. Schon ein Jahr
danach, 1279, aber nutzte der Probst die Situation aus, als Ladislaus IV. im Kirchenbann
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war, und lief sich von Konig Elisabeth das Eigentum der genannten Dorfer ohne die
Bedingung, die Marcel-Burg fertigzustellen, bestitigen (die in der Konfirmation ganz
weggelassen wird). Ahnlich war das auch 1291, als Kénig Andreas III die besagten
Giiter auf Antrag des Zipser Probstes Jakub konfirmierte. Die Marcel-Burg mit den zu-
gehorigen Giitern gehorte dem Zisper Probst auch 1431, aber in den 40er-Jahren des 15.
Jahrhunderts wurde sie von den Heeren der Bratriken (Hussitenkrieger) eingenommen,
die von hier aus die Umgebung pliinderten und verwiisteten. 1456 besetzten schlief8lich
Biirger von Levoca (dt. Leutschau) die Burg, und spéter wurde sie dann nicht mehr
erneuert.

Ubersetzt von Ute Kurdelova
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TURECKE SUSEDSTVO SLOVENSKA A STAVOVSKE POVSTANIA
V DOKUMENTOCH STATNEHO OBLASTNEHO ARCHIVU
V BANSKEJ BYSTRICI (1628-1711)

JULIUS VALACH

Valach, J.: Turkish Neighbourhood of Slovakia and Riots of the Estates in the Documents
of Regional State Archives in Banska Bystrica (1628—1711). Slovenska archivistika, Vol
XXXVI, No 2, 2001, p. 48-65

The article presents the problem according to archival fonds of Regional State
Archives in Banska Bystrica, the archival fonds: Gemer County 1504-1803, Zvolen
County (1254) 1328-1922, Kohary-Coburg (1241) 1321-1909 and partially Radvan-
sky of Radvan (1263) 1480-1039. Archival documents concerning Turkish danger
can be find in these archival fonds since the year 1628.

PhDr. Julius Valach, CSc., ététny oblastny archiv, Komenského 26, 974 00 Banska Bystrica

Archivne dokumenty vo fondoch Stitneho oblastného archivu v Banskej
Bystrici zivo poukazuju na stav a problémy spolo¢nosti v regione, na konkrétne
udalosti pocas obrannych bojov proti tureckej moci a rozpinavosti, ako aj s tym
stivisiacimi a biedu plodiacimi stavovskymi povstaniami. Takmer s dvestoro¢ny-
mi bojmi proti tureckému nebezpecenstvu eurdpski mocnari nebrali tuto skutoc-
nost’ vazne a urobili si z nej nastroj vlastnej mocenskej politiky. Na druhej strane
uhorska $l'achta v bojoch proti Habsburgovcom sa utiekala k Turkom ako k naj-
vernejSiemu spojencovi. Udrziavanie protitureckych pevnosti, Zoldnierskeho
vojska a samotné vojny s Turkami si vyziadali vel’ké finan¢né naklady. Samotné
Uhorsko, lepSie povedané terajsie izemie Slovenska, pre hospodarsku vycerpa-
nost’, politicky rozvrat a sebectvo uhorskej $l'achty, sa primerane nezucastnilo na
tychto nakladoch, ale v suvislosti s protitureckou obranou mimoriadne vzrastlo
datiové zatazenie nesSlachtického obyvatel'stva. Turecké plienenie a stavovské
povstania mali zasadny vplyv na hromadné uteky poddanych a zbojnictvo.

V obdobi tureckého susedstva a nebezpecenstva Habsburgovci a uhorska cir-
kevna hierarchia sa usilovali ozbrojenou mocou pretvorit’ Uhorsko na $tat s jed-
nym nabozenstvom a tvrdo prenasledovali protestantov. Stavovské povstania
bojovali za naboZensku slobodu a v mestach podporovali mad’arskych a sloven-
skych mestanov a zasadzovali sa o ich rovnopravnost’ s Nemcami. Aj ked’ hes-
lom kazdého stavovského povstania bola sloboda, v podstate to bol boj za
feudalne vysady, ktoré vo svojom dosledku zapricinovali zaostavanie za ekono-
mickym vyvojom v zapadoeuropskych krajinach.

Skor ako sa sustredime na jednotlivé archivne dokumenty, uvedieme zakladné
a strucné udaje o jednotlivych stavovskych povstaniach, ktoré sa krvavo prehnali
od vychodu na zapad Slovenska. V oktobri 1604 v Biharskej zupe zautocili
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cisarske vojska na hrady a majetky sedmohradského velmoza S. Bo¢kaja. Utok
sa stal podnetom na vypuknutie prvého protihabsburského povstania. Povstanie
finan¢ne podporovala Osmanska riSa a pridala sa najmé protestantska cCast
uhorske;j Slachty.

Dalsie povstanie Gabriela Betlena, sedmohradského kniezat’a, sa zacalo v no-
vembri 1616, ked’ jeho vojska zautocili na vychodné Slovensko. Za podpory
protestantskej S$lachty bol 11. novembra zvolany snem do Bratislavy, kde
Gabriel Betlen vyhlasil nabozenska slobodu pre vsetkych obyvatel'ov. Dna 25.
augusta 1620 stavy zhromazdené na sneme v Banskej Bystrici zbavili trénu
Habsburgovcov a za uhorského kral’a zvolili G. Betlena, ktory sa nedal koruno-
vat. Z Alba Julie potom uskuto¢nil 15. augusta 1623 druht vojenska vypravu
a?25. augusta 1626 tretiu vypravu proti Ferdinandovi II. Vojnové akcie boli
ukoncené 20. decembra 1626 mierovou zmluvou Vv Bratislave medzi Betlenom
a Ferdinandom II.

Juraj I. Rakoci 2. februara 1644 vtrhol na vychodné Slovensko. Vojnové akcie
boli ukoncené mierovou zmluvou v Linci medzi kralom Ferdinandom III
a sedmohradskym kniezat'om Jurajom I. Rakocim.

V Turc¢ianskych Tepliciach F. Veseléni spolu s P. Zrinskym 5. aprila 1666
zacali organizovat’ magnatske hnutie proti Habsburgovcom, v odborne;j literature
zname ako Veseléniho sprisahanie. Sprisahanie vo Viedni 13. aprila 1670 pre-
zradili P. Zrinsky a F. Frankopan a 30. aprila 1671 vodcov sprisahania popravili.

Nasledovalo Tokdliho povstanie, ktorého vojskd zo Sedmohradska vtrhli na
vychodné Slovensko. Vo Fil'akove Ibrahim pasa 16. septembra 1682 korunoval
I. Tokoliho za kral'a stredného Uhorska za ro¢ny tribat 40 000 toliarov sultanovi
Mehmedovi 1V. Medzr[yrn uz spojené 01sarsko-pol’ske vojska 12. septembra
1683 porazili Turkov pri Viedni a 12. oktobra 1683 pri Stiirove cisarske vojska
ustedrili Turkom zdrvujicu porazku. Cisar Leopold 1. na sneme v Bratislave
uzakonil amnestiu pre ucastnikov Tokdliho povstania a zaroven zrusil ¢lanok 31
Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222, ktory zakotvoval pravo stavov na odpor voci
panovnikovi.

Poslednym vojenskym Vystupemm uhorskych stavov bolo povstanie Frantiska
II. Rakociho. List hlavného Zupana Sariskej stolice Frantika II. Rakociho fran-
ctizskemu kralovi Cudovitovi XIV. bol 1. novembra 1700 prezradeny. Obsaho-
val ziadost' o podporu povstania. F. Rakociho zatkli vo Velkom Sarisi a pre-
viezli do Viedne, odkial’ 8. novembra 1701 usiel do Pol'ska. Vyzvou do boja za
slobodu 6. maja 1703 zacalo povstanie Frantiska II. Rakociho. Povstanie skong¢i-
lo 30. aprila 1711 v Satmari, kde bol uzavrety mier medzi povstalcami a panov-
nikom. Habsburgovci si uchovali uhorski korunu a uhorska sl'achta svoje vysa-
dy, najma to, ze nemusela odvadzat’ dane.

Slovensko bolo arénou protitureckych vojen a drancovania, obrannym valom
krestanstva, ako aj stavovskych povstani, ktoré sa opakovali pod heslami
nabozenskych a stavovskych slobdd. Slovensko bolo vydrancované a zaplatilo
vysokl cenu obrovskymi l'udskymi stratami. Po bitke pri Mohaci 29. augusta
1526 vojsko uhorského krala Cudovita II. utrpelo katastrofalnu porazku a kraji-
na zostala pre Turkov uplne otvorend. Karlovacky mier v roku 1699 zazehnal
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krvavé turecké susedstvo Slovenska, ktoré podporovalo vnutorné nepokoje uhor-
skej slachty. y

Informacie k sledovanej téme poskytuji archivne fondy ulozené v Statnom
oblastnom archive v Banskej Bystrici, konkrétne fondy Gemerska zupa 1504—
1803, Zvolenska zupa (1254) 1382-1922 a fond Kohary-Coburg (1241) 1321-
1909. K samotnym stavovskym povstaniam a tureckému nebezpecenstvu sa
nachadzaji archivne dokumenty z uvedenych archivnych fondov od roku 1628.*

V roku 1628 sa Ibrahim beg z Ostrihomu stazuje P. Koharymu, ze niektoré
obce prestali Turkom palit’ vapno. Budinsky pasa pise v roku 1628 o obciach,
ktoré¢ maju odvadzat poplatky Turkom a ktoré nemusia. V roku 1629 vezir
Mustafa, pasa budinsky, pise P. Koharymu, Ze vyberca dani nadmieru dviha
poplatky obci Medovarce z ¢abradského panstva, chudoba nevladze platit’ a pod
tarchou hynie. Ahmed beg, miestodrzitel’ hlavného sandzaku v Ostrihome, pise
v roku 1629 Petrovi Koharymu ohl'adne poplatkov. Kohary je proti tomu, aby si
Turci sami vyberali poplatky. V roku 1630 Ahmed beg ziada Petra Koharyho,
aby nettocil na obce, ktoré sa zaviazali platit’ Turkom dane. Bally, ostrihomsky
beg, informuje v roku 1632 Petra Koharyho, ze Turci sa usiluju odstranit’ biedu,
ale Koharyho vojska ni¢ia chudobné obce poplatné Turkom. Ak tomu nezamedzi
do troch dni, turecké vojska budt uskutociiovat’ odvetné opatrenia.

Zvolenska zupa informuje v roku 1636 Pavla Esterhaziho, velitel'a novohrad-
skej posadky o tom, Ze Zupa je pretazena vojenskymi povinnostami popri zaiste-
ni bezplatnych prac na filakovskej pevnosti a musi plnit’ aj dodavky naturalii pre
vojsko. V tom istom roku Pukanec Ziada Zvolensku zupu o pomoc proti Turkom
pri opeviiovani mesta, aby ho Turci nedobyli, ako sa takmer stalo 10. juna 1636.

Odraz nepriaznivych hospodarskych pomerov z roku 1639 dokumentuje mate-
rial z Ostrej Luky, kde sa konalo vySetrovanie ,,bosorky* JaroSovej. Dia 26. jina
1647 cisarsky general Horného Uhorska FrantiSek Veseléni nariad’uje, aby cisar-
skych nespratnych a nedisciplinovanych vojakov v Gemerskej a Tornianskej
zupe pochytali a v pripade opakovania vy¢inov aj pobili. Zvolenska zupa v roku
1643 vydava povolenie na zbieranie almuzny na vykupné z tureckého zajatia pre
Magdalénu Lichti z Banskej Bystrice. R. 1644 palatin Esterhdzi piSe stavom
Zvolenskej zupy o vojenskom t'aZeni proti Jurajovi I. Rékocimu.

Zvolenska zupa poskytuje inStrukcie sliznemu Samuelovi Semberimu, ktoré-
ho vysiela ku generalovi Caraffovi do Viedne a zdroven Juraj I. Rékoci stavom
Zvolenskej zupy postupne zasiela tri mandaty, v ktorych pozaduje vojenské jed-
notky a vozy na prepravu municie. Rakociho general Jan Kemény ziada Zvolen-
ska zupu o vyjadrenie, ¢i sa pripoji k povstalcom alebo k cisarovi a stavy sa
obracaji na palatina M. Esterhaziho, ¢i Zupa sa ma branit’ proti Jurajovi Rakoci-

! Prispevok vypracovany na zaklade uvedenych archivnych fondov celkovo obsahuje 335
citacii, ¢o je z technického a priestorového hl'adiska netunosné. Z Gemerskej zupy je 277
Citacii, Zvolenskej Zupy 41 citacii a fondu Kohary-Coburg 17. Archivne dokumenty st
Vv prispevku uvedené chronologicky podla jednotlivych rokov v texte a nasledne su 'ahko
pristupné Citatel'ovi v archivnych fondoch Gemerska Zupa 1504-1803, Zvolenska Zupa
(1254) 1382-1922, Kohary-Coburg 1241/1321-1909 v Statnom oblastnom archive
v Banskej Bystrici.
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mu, ¢i ma poslat’ vojsko proti Turkom. V roku 1645 palatin M. Esterhazi pise
stavom Zvolenskej zupy o smutnom polozeni krajiny a Jurajovi Rakocim, ktory
spolu s Turkami tiahne proti Uhorsku.

Cisar Ferdinand III. r. 1646 reagoval na volanie o vojensku pomoc proti
Turkom tak, ze zupy nech sa brania vlastnymi prostriedkami proti ndjazdom
Turkov. Zvolenska zupa r. 1648 vydava povolenie Jurajovi Hraskovi z Lieskov-
ca zbierat’ almuznu na vykupné z tureckého zajatia a r. 1649 Anne Székelyovej,
ktora sa po 13 rokoch vrétila z tureckého zajatia, povolenie Zobrat. V tom istom
roku velitel' Filakovskeho hradu Tomas Bosnak piSe Zvolenskej zupe, Ze roko-
vania s Turkami stroskotali, preto je potrebné pripravit’ sa na vojnu. Zupa nech
posle na pomoc oddiel jazdy. V nasledujucom roku pise Zvolenska zupa palati-
novi Pavlovi Palfimu, Ze nie je schopna zasobovat’ cisarsku nemecku posadku
Filakova, pretoze sa musi starat’ o zdsobovanie pocetnych banikov a zamestnan-
cov Banskej komory. V roku 1653 Brezno ziada Zvolenskll zupu o vyslanie
straznych oddielov z obci, ktoré eSte Turci neujarmili, pretoze sami st plne za-
mestnani stavbou hradieb a nemaju zvy$né muzstvo. 11. marca 1653 Zvolenca-
nia piSu Gemerskej Zupe o tureckom nebezpecenstve.

Diia 6. oktobra 1655 grof FrantiSek Veseléni doverne oznamuje, ze Poliaci
pravdepodobne vtrhnti do Uhorska a v pripade utoku nariad’'uje Gemerskej zupe,
aby si branila svoje hranice vlastnymi silami. R. 1656 Gemerskd zupa viedla
vySetrovanie neopravnenych platieb dani Turkom a farar z Drzkoviec opisal pre-
nasledovanie farnikov Turkami. 16. jila 1657 panovnik posiela na obranu kraji-
ny niekol’ko tisic vojakov a samotna Gemerska Zupa robi prislu$né opatrenia.
Listom zo 7. jula 1657 z Viedne je Gemerska Zupa informovana o cisarovi, ktory
musi odcestovat’ na risske zasadnutie do Frankfurtu a palatin FrantiSek Veseléni
je povereny, aby branil krajinu proti kazdému vpadu. V nasledujicom roku
Zigmund Pet z Kosic 1nformuje Gemerskt zupu o pohyboch Turkov a palatin
Veseléni v m4aji organizuje obranu krajiny. Palatin VeSeléni 20. aprila 1659
organizuje obranu proti vytvorenej zbojnickej druzine z vojenskych zbehov
v Gemeri a cisar 6. oktobra nariad’uje opravit’ hrad Putnok. Hasan aga pise Ste-
fanovi Koharymu vo veci vykupu krestanskych vojakov, aby ich nenechal zahy-
nut’.

V roku 1660 piSe palatin FrantiSek VesSeléni Zvolenskej zupe, aby proti pri-
pravovanej vzbure poddanych stavy zavCasu a prisne zakroCili vSetkymi pro-
striedkami. Z toho roku sa nam zachoval povodny opis situacie po prichode
cisarskeho nemeckého vojska do uhorskych pevnosti. 8. augusta 1661 Leopold I.
oznamuje, ze Turci s Tatarmi vnikli do Satmarskej a Sabol¢skej zupy a tyransky
zaobchadzaju s obyvatel'stvom, preto v su¢innosti s cisarskym vojskom sa ma
uskutocnit’ vSeobecné povstanie — insurekcia. Cisarsky hlavny velitel' Juraj
Druget a general Montecucolliho vojska 10. oktdbra 1661 oznamuju, ze Turci
presuvaju tazké delostrelectvo a tri oddiely jazdcov, preto Zupa musi zmobilizo-
vat’ oddiely zupnej insurekcie do okolia Tisy. Turci sa tlacia do Satmarskej Zupy
na Toka] a Gemerska Zupa ¢aka na prichod Montecucolliho vojska. Panovnik
zéroven oznamuje rozdelenie pomocného vojska do Stitnika, Jelsavy, Ponik,
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Filakova a Brezna. SpiSska komora sa postara o zasobovanie vojska a vyriesi
problémy najma s ich prezimovanim.

Gemerska zupa v roku 1662 vysetruje Istvana Nagya, evanjelického predika-
tora, z vyberania dezmy pre Turkov. 19. jina 1663 panovnik upozoriuje Gemer-
ska zupu, ze Turek sa uz pohol proti Uhorsku. Turci a Tatari sa 2. jula zhromaz-
dili v Sedmohradsku. Palatin taktieZ upozoriiuje na bezprostredné turecké nebez-
pecenstvo, a Ze nemecké vojsko vykupuje vozy. Zaroveit panovnik popisuje
turecké postavenie z 18. oktobra — hlavny vezir je pri Tekove — a predpoklada,
ze Turci sa cheu dostat’ do Levic 6. novembra. 18. jula 1663 cisar nariad'uje
insurekciu proti tureckému ohrozeniu a obranu pohranicia pod vedenim Zigmun-
da Petba a ziada vystrojit’ 2 000 I'ahkych ozbrojencov na obranu hranic. Z Preso-
va 7. augusta 1663 Zigmund Peté oznamuje Gemerskej zupe, ze Tatari sa tlacia
do Sedmohradska az ku Kolozvéru a vyzyva na vSeobecné povstanie. Leopold L.
z Viedne 31. augusta 1663 oznamuje , Ze Turci zvitazili pri Parkani (Sturovo),
obsadili pevnost’ Nové Zamky a usiluju sa obsadit’ zupy Nitriansku, Tekovsk,
Zvolensku a Hontiansku, vrazdia muZzov, Zeny, deti, preto nariad’uje proti nim
vSeobecné povstanie. 30. jula 1664 sa mohucsky arcibiskup Jan Philippus zapaja
do organizacie expedicii proti Turkom, Gemerska Zupa sa zaobera zasobovanim
vojska v Rimavskej Sobote a patra po vojenskych zbehoch. Palatin FrantiSek
Veseléni nariad’uje, aby vojaci agu Begha zo Szendréa, ktori budii podpalovat
a lapit’, boli pochytani a v pripade, ze budu klast’ odpor, zabiti.

V roku 1665 sa Sielnica stazuje na neznesiteI'né tarchy spojené s vydrziava-
nim nemeckého vojska. 21. augusta 1665 panovnik zakazuje Gemerskej Zupe
nadvazovat’ blizsie vztahy s Turkami. Leopold I. 6. juna 1666 oznamuje uzavre-
tie mieru s Turkami a Ziada o udrzanie poriadku v krajine. 16. jina 1666
Leopold I. nariad’uje pomdct pri prevoze vojenskych zariadeni do Kosic, aby sa
ich nezmocnil rusitel’ verejného poriadku grof Imrich Balasa s nespokojencami
na hrade Divin a palatin FrantiSek Veseléni 21. juna 1666 oznamuje kralovsky
rozkaz na prevoz municie, vojenskej vyzbroje na obsadenie hradu Imricha
Balasu, ktory utlaca a pustosi celé okolie. Novohradska zupa oznamuje zvolen-
skym stavom, ze sa obracia na kral'a o pomoc proti se¢ianskym a novohradskym
Turkom, ktori napriek uzavretému mieru obracaji navnivo¢ dediny v Poipli.
Zvolensku zupu ziadaju o podporu svojich poziadaviek predlozenych kralovi.
Leopold I. 30. aprila 1667, po smrti palatina Frantiska VeSeléniho docasne po-
veruje touto funkciou ostrihomského arcibiskupa Juraja Slepcianskeho a grofa
Frantiska Nadasdyho. Seciansky alajbeg Hadzi Amurat aga piSe v mene svojho
nadriadeného Omara agu zvolenskému podzupanovi Janovi Ebeckému, Ze pono-
sy obyvatel'ov Dobrej Nivy budd vyslySané.

V roku 1668 Dudas Husein, turecky velitel' Secianskeho hradu, piSe richtarom
Ocovej a Detvy, ako sa opovazili pozdvihniat' zbran proti sultanovi a aby vy-
slobodili zajatcov, ktorych Turci odvadzali z Ponik. Juraj Holec z Detvy nech
ihned’ posle sl'ibeny kolpak, inak pride o hlavu. 2. decembra 1669 Leopold L.
zakazuje obyvatel'om dedin a miest, zvlast poddanym hradu Satmar, poddat’ sa
Turkom a platit’ im dail. Zvolenska zupa vymenovala komisiu, ktora vyhotovila
aj zapis z previerky mravov v Zvolenskej zupe. V roku 1669 Leopold I. vydava
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vSeobecne platny mandat, ktorym zakazuje obciam a jednotlivcom poddat’ sa
Turkom. Leopold 1. r. 1670 vydava mandat proti bezuzdnému utla¢aniu podda-
nych magnatmi. 3. jina 1670 panovnik vyzyva Gemerska Zupu podporovat
generala Sporka proti rebelom a Spisska komora urguje dane na velky presun
vojska od Dunaja na Povazie. Leopold 1. prikazuje Zvolenskej zupe, aby dobro-
voI'né poddanie sa Turkom prisne trestala. 4. aprila 1671 Leopold 1. odpusta
trest smrti FrantiSkovi Rékocimu pre urazku majestatu a velezradu na prosby
jeho matky Zofie Batoriovej. Stcasne mu vracia skonfiSkované majetky s vy-
nimkou trenéianskych. Palatin Alexander Esterhazi pise v roku 1671 Zvolenskej
zupe, ze dait musia zaplatit’, lebo inak si ju pride vymahat’ nemecké vojsko.

Grof Pavol Esterhazi r. 1672 informuje Zvolensku zupu, ze bol menovany za
hlavného velitel'a cisarskych vojsk proti povstalcom a zaroven vyzyva zZupu
k vernosti cisarovi. 27. jala 1672 general Heister a SpiSska komora majt uspo-
riadat’ v zupach danové reporticie. Panovnik 4. oktobra 1672 oznamuje Gemer-
skej zupe presun vojska z Hlohovca cez Bojnice a banské mesta do PreSova.
Spisska komora dava pokyn zupe v otazkach zasobovania vojsk. Velenie vojska
27. oktébra 1672 vyjadruje nespokojnost’ so zdsobovanim v Hornom Uhorsku
a dadva pokyny na prenasledovanie rebelov (stavovské vojskd). 29. marca 1673
sa konali presuny pesich a jazdeckych 1égii z Horného Uhorska na zdpad. V su-
vislosti s presunmi vojska sa Tekovska zupa st’azuje na poskodené dediny a ma-
jetky Ostrihomského arcibiskupstva prechadzajiicim vojskom. Gemerska Zupa
24. maja 1673 uskutocnila opatrenia proti zbojnikom. Gemerskt zupu informuje
velitel’ cisarskych vojsk o tom, Ze rebeli (stavovské vojsko) sa spdjaju s Turka-
mi. Hasan aga, spravca Bujakovského hradu, piSe Stefanovi Koharymu, ze
Bobok Jan¢i mu chytil jedného vojaka. Dolné Struhare prosia Koharyho o po-
moc Vv biede, ktord musia trpiet’ od husarov a hajdiachov. 2. decembra 1673
panovnik uréuje hodnotu novej mince sedmohradského kniezat'a Michala Apafi-
ho zvanej dvojgro$ (monetam novam grosorum duplicium), ¢o predstavuje 9
uhorskych numov, z ktorych sa do grosa pocita Sest, teda 1 a pol uhorského
grosa (sedes sigillatoria). 5. decembra 1673 sa §iri mor v Roziave.

Vrchny velitel Horného Uhorska general Paris de Spandkow 10. maja 1674
upozornuje na poburovanie kalvinskych kazatelov proti cisarovi, ktorych treba
obratit’ na katolicku vieru a popripade uviznit. 20. maja 1674 vrchny velitel
Paris de Spandkow Ziada Gemersku Zupu, aby zabranila prenasledovaniu a tyra-
niu katolickych kiazov a veriacich kalvinmi, lebo cisarske vojsko sa bude cho-
vat’ podobne. Gemerska Zupa 6. juna 1674 vlastnymi silami zacala boj proti
zbojnikom a rozsirujicej sa bigamii, cisarske vojsko 2. oktdbra zupe odmietlo
pomoc proti zbojnikom pre turecké nebezpecenstvo. 18. jula 1674 vrchnost’
oznamuje Gemerskej zupe, Ze sa ma v plnom rozsahu postarat’ o siroty. Leo-
pold 1. 28. septembra vyzyva §l'achtu a obyvatel'stvo vntornych komitatov (vis-
ceribus), aby sa dostavili do cisarskeho tdbora v Predtisi medzi mestami Boszor-
mény a Ujvaros. Turci s rebelantmi uz totiz porusili primerie a nemozZno im
verit’, lebo sa pokusali nedavno prerazit’ pri Nitre i v Zatisi a ich vyzvedaci do-
nasaju spravy do Jagra.
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Leopold 1. 18. januara 1675 ziada hlavného zupana Gemerskej Zupy Juraja
Séciho, aby zamedzil vycinom rebelantov (stavovskych povstalcov) a zbojnikov
a aby ich zni¢il. Kosicky generalat ziada Gemersku Zupu spisat’ turecké vyciny,
aby mohli byt predloZené jagerskému pasovi. Jan Gaspar Ampringen z Bratisla-
vy upozoriiuje na povinnu vernost’ cisdrovi a na nebezpecenstvo od povstalcov
ktorych podporuju Turci. Mustafa, radca a spravca budinskeho paSu Aliho, piSe
vo veci sporu odohnania dobytka medzi obcami Celovce a Vinicou. 18. jula
1675 podl'a vrchnostenského nariadenia Gemerska zupa sa ma v plnom rozsahu
postarat’ o siroty. Vynosom z 10. septembra 1675 ma Gemerska zupa odovzdat’
potulnych vojakov najbliz§iemu velitel'stvu. Cisar Leopold 1. oboznamuje zupu
o vztahu Pol'ska, Ukrajiny a Moskvy k Turkom a popisuje bitky medzi Turkami
a cisarskym vojskom v Nemesbiku dia 14. novembra 1675. 25. novembra 1675
cisarsky general Karol Strassoldo oznamuje, Ze jagerski Turci prepadh cisarske
vojsko v obci Nemesbik. Ziada o lepsie zasobovanie cisarskych vojsk, lebo Zzupy
uprednostnu]u povstalcov

Gemerska zupa 15. janudra 1676 vySetrovala vyCifianie vojakov v Roznave,
Dobginej, Stitniku a v Jeldave. 10. februara 1676 general Strassoldo z Kogic
ziada Gemersku Zupu o peniazni pomoc na vykupné za Davida Bellevariho,
presovského posStmajstra, ktory je v zajati u povstalcov. 26. aprila 1676 k0§ick}'/
generalat na zaklade zdkonnych clankov nariad’uje Ciastocnu insurekciu proti
povstalcom vo vnutri krajiny. V pisomnostiach Gemerskej zupy sa nachddza
informacia z 15. jula 1676 o povstalcoch, ktori sa tlacia uz az do Liptova. Musta-
fa, turecky velitel' hradu Sirok, sa stazuje Stefanovi Koharymu, ze hajdusi sa
vlipali do mlyna pod Sirkom a odviezli tureckym Vojskam pSenicu. Spisska
komora 18. augusta 1676 upozoriiuje murdnskeho provizora, ze Turci sa vyhra-
Zaju prepadnutim obci v Muranskom udoli, ktoré im neplatla dai. Zupa ma tomu
zabranit’. MesteCko Dobsina, obce Telgart a HrabuSice piSu 5. oktobra 1676
0 prenasledovani domaceho obyvatel’stva kurucmi.

Cisar Leopold 1. 19. méja 1677 informuje o nariadeni budinskeho pasu, podl'a
ktoré¢ho prikazal svojim vojakom, aby uto¢nikov nezajimali, ale zabijali. Zaro-
veni prikazuje pohrani¢nym vojskdm, aby nezajimali Turkov, rebelantov ani
zbojnikov, ale aby ich hned potrestali smrt'ou. 3. juna 1677 armada organizuje
v Gemerskej Zzupe 50 vojakov na boj proti zbojnikom. Cisar 14, juna 1677 vy-
pisuje odmenu na hlavy vodcov povstania, a to 100 toliarov na Stefana Petrdci-
ho, Mateja Secaiho, Gabriela Kendeho, Pavla Sepesiho a na hlavu generala Pav-
la Veéeléniho 2 OOO toliarov. Na hlavu obyc¢ajného vzburenca 1 zlatku. Cisar
udeluje amnestiu navratilcom a trest smrti tym, ¢o sa pripoja k vzbarencom.
Gemerska zupa 21. septembra 1677 21stuJe Vsetky udaje o krestanskych zajat-
coch v tureckom pohraniéi. Juraj Mocsary pise Stefanovi Koharymu, aby chranil
obce Hrabovo a Velka Ves pred vysokym tureckym poplatkom. 7. novembra
1677 general Wolfgang Fridrich Cobb piSe Gemerskej Zupe, ze sa nemusi oba-
vat’ utoku Turkov ani povstalcov, a preto méze ubytovat’ 2 regimenty vojska.
General W. F. Cobb oznamuje 15. decembra 1677 Gemerskej Zupe, Ze povstalci
zlozeni z Uhrov, Poliakov a Francuzov stratili 300 ranenych a zajatych vojakov,
zanechali na bojisku 2 zastavy, viac ndkladnych vozov, tazny dobytok a utekali
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az po Debrecin. Gemerska zupa 29. decembra 1677 vyzyva na prenasledovanie
zbojnikov.

V roku 1678 sa od januara Gemerska zupa venuje organizovaniu zasobovania
a prepravy vojska. 19. aprila 1678 panovnik vymenuva pol'ného marsala Jakuba,
grofa de Leslie za vojenského velitela Horného Uhorska. Cisarsky general
Stefan Friedenthal Wrbna 20. aprila 1678 posiela zupe odpis listu hlavného kapi-
tana povstalcov Izraela Pappa, v ktorom prikazuje popravit’ lupeznikov, ktori vy-
stupujii ako kuruci v niektorych zupéach. General Wrbna podobnym trestom
hrozi tym, ktori by so zbojnikmi a kurucmi spolupracovali. 2. maja 1678 Jan
Gaspar Ampringen ziada Gemersku zupu, aby podl'a predchadzajuceho nariade-
nia posielala Stvrtrocné spravy o Slachticoch, ktori porusuju krajinské zakony
a verejny poriadok. Gemerska Zupa 10. maja 1678 riesi st’aznosti poddanych na
nasilny vykup koni vojskom. Jagersky beg Ahmet Aga nariad’uje tulajucim sa
kurucom, aby do desiatich dni opustili Nadtisku oblast’ a vratili sa k svojim jed-
notkam. Ich zlo¢iny behom niekol’kych rokov narobili chudobe tol’ko $kdd, ze
utekaju celé obce. General Wrbna 27. jina 1678 zakazuje pod trestom smrti pri-
pojit’ sa k povstalcom a 13. jula 1678 nariad’uje Gemerskej zupe rdzne potlacit’
povstanie.

Vodca Réakociho vojsk Michal Teleki 21. jula 1678 vyzyva Gemersku Zupu
k povstaniu pod tarchou trestu smrti. Jan Gaspar Ampringen 12. augusta 1678
z Bratislavy vyzyva Gemersk Zzupu, aby sa nepoddala Tokolimu a Telekimu,
ale aby ostala verna cisarovi. Cisarsky general Leslie 26. augusta 1678 nariad’u-
je, aby proti rozprasenym povstalcom, ktori sa potuluji po lesoch, poslali zupné-
ho tradnika so 40 'ud'mi a v pripade potreby 2—-3 vidie¢anov. Kurialny sudca
Anton Forgac¢ posiela 12. septembra 1678 v odpise list Imricha Tékdliho, ktorym
sa vyhraza, ze zni¢i Gemersku Zupu ohniom a mecom, ak sa k nemu nepripoji.
Imrich Tokoli listom z 11. septembra 1678 zo Spisskej Novej Vsi nariad’uje
Gemerskej zupe, aby tuldkov, ktori sa objavia bez cestovného pasu vydaného
hlavnym velitelom Michalom Telekim, zajali a usmrtili. Z 11. septembra 1678
su zachované aj d’alSie dva listy — Ferdinand de Mairfeld, cisarsky general
v Szendr6 informuje Zupu o vojenskej situacii doma a v zahraniéi a cisarsky
general Leslie posiela zupe v prilohe patent o generalnej amnestii pre tych, ktori
sluzili u povstalcov. Dila 4. oktdbra prichadza na uzemie Gemerskej Zupy vojsko
generala Leslieho a ihned’ sa zapéja do bojov proti povstalcom a zbojnikom
a 2. novembra 1678 povstalci (rebelanti) vtrhli do Liptova. Jan Gaspar Amprin-
gen 23. novembra 1678 intimuje cisarsky patent o opatreniach proti moru, ktory
sa rozsiril uz k hraniciam Bratislavskej a Sopronskej zupy.

Gemerska zupa dostala 27. maja 1679 list pasu Mehmeda vo veci likvidacie
podpalacov a zbojnikov. Panovnik Leopold 1. 19. augusta 1679 Ziada vernost’ od
SPachty a prisne zakroCit’ proti povstalcom a zbojnikom. Michal Fischer pise
Jurajovi Bezeghovi, podzupanovi Zvolenskej zupy, ze Turci napadli Sv. Bena-
dik, z okolia Lefantoviec odviedli polovicu obyvatel'ov, mor zuri v dedindch
Tupcianskeho panstva, I'ud nevladze platit’ dane a nemecké cisarske vojsko je pri
Pukanci. General Strassoldo tiahne s vojskom do Zvolenskej zupy likvidovat
zbojnikov.
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V roku 1680 jagersky pasa Gajmehanna piSe zvolenskému podzupanovi Jura-
jovi Bezeghovi, aby Héajniky poslali dan z mlyna, inak Turci vSetky mlyny
z okolia vypalia. Jagersky pasa Ali sa listom vyhraza richtarom v Petrovciach,
Hodejovci a v Radzovciach, aby poslali vozy na prepravu janiiarov, inak skon-
¢ia smrt'ou na kole.

Z povstaleckého tabora pri DobS$inej Imrich T6koli vyzyva Gemerskll Zupu na
prenasledovanie a zabijanie zbojnikov, ktori vyddvajiuc sa za kurucov pachaji
rdzne nasilnosti. Do Gemerskej zupy 9. novembra 1681 prichadza cisarsky pa-
tent, podl'a ktorého sa ma vydieracstvo, rabovanie kostolov a zabijanie kiazov,
uradnikov a zemepanov prisne potrestat’. Malohontské stavy sa st'azuji Gemer-
skej zupe na Skody spdsobené jagerskymi Turkami i cisarskym vojskom. Jager-
sky pasa Ali ziada od Gemerskej zupy peniaze a potraviny. Obec Ttnie listom
v slovencine ziada Zvolensku zupu, aby ich nepretazovala povinnost'ou prepra-
vovat’ pusny prach a inymi bremenami.

Imrich Tokoli z Mukaceva 12. decembra 1682 oznamuje Gemerskej zupe, Ze
panovnik chce uzavriet’ primerie s Portou a ze zupni vyslanci uz odcestovali do
Viedne. Preto zvolava vyslancov zip na poradu na 11. januara 1683 do Kosic.
Gemerska zupa vySetruje Skody sposobené Tokoliho vojskom. Palatin Pavol
Esterhazy vyhlasuje insurekciu, pretoze sa blizi velké turecké vojsko.

Imrich Tokoli 30. augusta 1683 informuje Gemersku zupu o pobytoch svojho
vojska. Zupa prikazom z 13. decembra 1683 musi zabezpecit' prezimovanie
dvoch cisarskych regimentov jazdcov.

Cisar 12. januara 1684 vyzyva k vernosti a spolupraci v zaujme bezpecnosti,
slobody a oslobodenia krajiny od tureckého jarma. Imrich Tokoli z Roznavy
29. jula 1684 nariad’'uje Zupe, aby poslali do tabora zosilnené oddiely vojska.
Imrich Tokoli 8. augusta 1684 pod trestom smrti zakazuje rabovat’ dom a maje-
tok roznavského mest'ana Martina DoboSa a zaroven pod trestom smrti nariad’u-
je, aby sa povstalci z Gemerskej, Turnianskej, BorSodskej a Malohontskej zupy
presunuli do TrebiSova a Vranova. 1. novembra 1684 Imrich T6koli nariad’uje,
aby sa zbehovia z vojenského tdbora pri Satmari do troch dni vrétili. Imrich
Tokoli je od 11. novembra 1684 ubytovany na Krasnej Horke. Do Gemerskej
Zupy 16. oktobra 1684 prisli listy ostrihomského arcibiskupa Juraja Slep&ianske-
ho a gemerského vicearchidiakona Jana Janovica o cirkevnych desiatkoch. Zaro-
vei list zahriiuje protest proti postoju zupy a evanjelikov k cisarovi, k Turkom
a ku kurucom. 5

V roku 1685 devastované obce Gemerskej zupy nevladzu platit’ dane. Stitnic-
ky velitel’ Jan Marchio Doria oznamuje 7. maja 1685 zupe, Ze ,,pohnuty milo-
srdenstvom a prosbami biedneho 'udu® ustanovuje termin odovzdania uréenych
dani na 15. maja, inak bude nateny vymahat’ ich ohiitom a me¢om. 9. aprila 1685
Imrich Tokoli nariad’'uje Gemerskej zupe odovzdat’ seno a ovos pre vojsko podla
predpisu. Cisarsky general Schulcz nariad’uje Slachticku insurekciu proti Tur-
kom na miesto, ktoré ur¢i neskor. Imrich T6koli nariad’uje 6. aprila 1685 zajat
a odviest’ zbehov, ktori sa pod vedenim porucika Jana Farkasa dali na zbojstvo.
24. jina 1685 sa Tokoli opét’ vyhraza najprisnej$imi trestami pre uradnikov, kto-
ri by zanedbali sustredenie do taborov, lebo skodia obyvatel'stvu a 10. jula 1685
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informuje, ze 17. jila ma s Turkami uzavriet’ dohodu. Gemersku zupu obsadilo
cisarske vojsko a preto sa nemdze zicCastnit’ na povstani. Imrich Tokoli 27. jula
1685 z toho dovodu ziada vedenie Gemerskej zupy, aby vyslala 10-12 vyslan-
cov pod vedenim podZzupana k pasovi do Szerdu. Tokoli sa 22. augusta 1685 vy-
hraza vojenskou exekuciou, ak zupa neposle dopravné vozy do Szadvaru a ziada,
aby dane odovzdavali do Szadvaru a nie cisarskej vrchnosti.

Palatin Pavol Esterhazi zakazuje Zupe 18. septembra 1685 pripojit’ sa k od-
dielom povstalcov a informuje, Ze sa Nové Zamky, Vacov, Novohrad a Hatvan
opat’ dostali do cisarskych ruk. Cisarsky general Aeneas Caprara 8. decembra
1685 zakazuje zupe pripajanie k povstalcom, ktori sa pod vedenim knaznej
Tokoliovej uchylili na hrad Mukacevo. General Aeneas Caprara vyhlasuje am-
nestiu pre povstalcov, ktori sa dobrovol'ne vzdaju.

Grof Aeneas Caprara oznamuje Gemerskej zupe 27. januara 1686 hodnotovy
pomer cisarskych zlatych a francuzskych toliarov, ktory nemozno prekrocit.
28. februara 1686 Gemerska zupa vyhodnotila vplyv amnestie na povstalecké
vojsko. Grof Stefan Caki 7. oktobra 1686 oznamuje Gemerskej Zupe, ze pod
trestom smrti zakazuje udrziavat’ spojenie s povstalcami v Mukaceve a porusit
vernost’ cisarovi. Gemerska zupa 24. oktobra 1686 vypracovala pokyny na vede-
nie boja proti Turkom. Spisskd komora 29. oktébra 1686 zakazuje pod trestom
vymienat cisarske zlatky a toliare, franctizske a belgické toliare mimo ich limi-
tovanej hodnoty. V novembri 1686 Turci podnikali vypravy z jagerskej pevnosti
na uzemie Gemerskej zupy a v decembri 1686 zosilnilo pustoSenie a vyciny
zbojnikov v Gemeri. Gemerské obce sa st'azuju na ubytovanie vojska a vyber
vydavkov na vojsko. Cisarsky velitel’ Jan Marchio Dori 31. decembra 1686 za-
kazuje pod trestom smrti dopravovat pod zamienkou oslobodenia zajatcov
potraviny jagerskym Turkom.

Gemerska zupa vyhotovila 8. marca 1687 zoznamy vojnovych $kdd na jej
uzemi z minulych rokov. Panovnik 17. juna 1687 ponuka na predaj, do zalohu
alebo na prendjom majetky za hotové peniaze potrebné na vojnu. General Basta
7. jula 1687 ziada Gemersku Zupu o zaslanie potravin pre vojsko pri obliehani
Jagra. Cisarsky general Jan Marchio Doria Ziada 22. jula 1687 poslat’ k Jagru na
rozkaz generala Caraffu bez meSkania a prietahov do 8. augusta 500 koSickych
meric obilia. Vetky pohrani¢né zupy musia dodat’ zdsoby pre vojenské kone, za
¢o im hned’ zaplatia. Teraz vojsko oblieha Jager, ktory dobyje, a ak Zupa nesplni
rozkaz o dodavkach, vojsko vykona taki exekuciu, ze horSiu by nevymyslel
nijaky barbar na svete, lebo nenecha kamen na kameni, spustosi a vSetko obrati
navnivo¢. Zemanov a podzupana zajme. Jan Marchio Doria 17. septembra 1687
pod trestom 1 000 cisarskych imperidlov Zziada Gemerska Zupu, aby poslala do
Osmich dni 4 vozy so zaprahom, 4 volov a 100 silnych a zdravych T'udi so seke-
rami.

Z 10. septembra mame informécie o zhromazd'ovani vojsk na uzemi Gemer-
skej zupy. Baron Jan Buttler, velitel’ Jagerského hradu 18. augusta 1688 upozor-
fiuje Gemersku zupu na vpad tokoliovského privrzenca Pongraca so 600 muzmi
zo Sliezska a Moravy. Adam Balasa pise Stefanovi Koharymu, Ze by poslichol
vyzvy na odchod do vojenského tabora, ale jeho hraniCiarov obrali o kone
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a zbrane nemecké vojska a preto Ziada vopred platy na 10 mesiacov. Zaroven
odmieta byt podriadeny inému ako Koharymu. General Anton Caraffa pise
z Viedne stavom Zvolenskej Zupy, Zze Turci ustupuji. Ziada Zvolenskd Zupu,
aby zaplatila za zimné ubytovanie cisarskeho vojska dan 13 800 zlatych.

Panovnik 28. aprila 1689 poveril Spisski komoru doplnit’ zdsoby obilia pre
vojsko a upravil platenie dani na tizemi oslobodenom od Turkov. Palatin Pavol
Esterhdzi oznamuje Gemerskej zupe 2. augusta 1689, Ze cisar odcestuje do
Augsburgu v zalezitostiach rimskeho impéria a moc v Uhorsku prenecha kance-
larovi Kollonichovi. V ¢innosti bude aj bratislavska komisia, ktord vykona
generalnu inkviziciu. Palatin Pavol Esterhazi ohlasuje nastupcu tronu Jozefa I.
pri prilezitosti korunovacie za uhorského krala. Jozef 1. sl'ubuje zachovavat’ za-
konné ¢lanky. Dobra Niva, PlieSovce a Babina sa stazuju Zvolenskej zupe na
Esterhaziovcov, svojich zemepanov, ktori nedbaju na ich vysady a zatazuju ich
rozliénymi poddanskymi tarchami. O¢ova pise list Zvolenskej zupe v sloven-
skom nareci. Stazuje sa na cisarske vojsko, ktoré vydrancovalo obec, dane su
vysoké a obyvatel'stvo bude musiet’ ujst’.

Panovnik 11. augusta 1690 vydava cisarsky patent o rozpredaji majetkov
aregalnych prav na uzemi oslobodenom od Turkov. Panovnik 9. septembra
1690 ziada vernost’ od Gemerskej zupy, lebo do Sedmohradska vtrhli Tokdliov-
ci. Ziada doviest’ potraviny a krmoviny pre blokddu Varadina. 23. septembra
1690 dochadza k uprave dani na uzemi oslobodenom od Turkov. Cisar Leopold
dorucil Gemerskej Zupe mandat o vyske porcii pre Gemersku zupu a o sposobe
reporticie. Panovnik 17. decembra 1690 ustanovuje generala Caraffu za splno-
mocneného komisara pre zimné ubytovanie vojska v Gemerskej Zupe.

Gemerskej zupe panovnik 28. marca 1691 vytyka, ze neplni poziadavky jager-
ského velitel'a Jana Buttlera na bezplatna pracu a dovoz stavebného a palivové-
ho dreva. Gemerskej zupe bol 17. maja 1691 zaslany cisarsky patent, v ktorom
sa vyslovuje strata majetku pre toho, kto by udrziaval pisomné alebo osobné
styky s Tokolim. Pavol Esterhazi ziada Gemersku Zupu o podporu pre Imricha
Ebeckého, vicekapitana z Levic na vykupné z tureckého zajatia. Cisar 1. sep-
tembra 1691 pozaduje odovzdat’ do vojenskych skladov v Uhorsku 10 000 meric
pSenice a tiez tol’ko ovsa. Velitel’ Jagra baron Buttler pozyva 5. septembra 1691
stavy Gemerskej zupy na d’akovné bohosluzby do Jagra pri prileZitosti vitazstva
nad Turkami 19. augusta 1691, ked’ tito stratili 24 000 muzov.

Vrchny vojensky komisar Simeon Schipka 20. septembra 1691 vytyka Ge-
merskej Zupe, Ze neplni poziadavky na povoz pre vojsko. 24. septembra 1691 je
adresovana poziadavka Gemerskej zupe na povoz pre vojsko v Jagri, Tokaji
a v Debrecine. Rybare sa stazuji Zvolenskej zupe na vojenské tarchy a ziadaju
odpustenie dane, lebo ina¢ obec uplne spustne. Leopold 1. Ziada Zvolensk Zupu
pod hrozbou exekucie, aby vyslala poddanych na bezplatné prace na opravu
budinskej pevnosti.

Vrchny vojensky komisar z Viedne 10. decembra 1692 oznamuje Gemerskej
zupe povinnost’ o zimnych porcidch a sposob zasobovania v zimnom obdobi.
Gemerska zupa 29. novembra 1693 uzavrela dohodu o zimnom ubytovani a vy-
drziavani regimentu vicemar$ala Gronsfelda. Mesto Rimavska Sobota informuje
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Gemerska zupu 14. marca 1694 o zbojnikoch a poskodencoch. Panovnik
26. marca 1694 vydava pokyny na rieSenie prejavov nespokojnosti s danami
a 11. septembra 1694 pripravuje nové kritéria pre rozpis dane, lebo stpis port
zroku 1647 uz zastaral. Cisar 23. septembra 1694 vydal mandat na ochranu
postovych ciest pred zbojnikmi a tilavym vojskom a 23. decembra 1694 pokyny
na spolupracu medzi Gemerskou zupou a vojskom. Gemerskéa zupa podala st'az-
nost’ panovnikovi na svojvol'né poc¢inanie vojska okolo hranic zupy. Gréf Mar-
zigli predlozil Gemerskej zupe na preplatenie vykaz vojska. Z roku 1695 sa za-
chovalo vyuctovanie za ubytovanie vojska generala Schlika v Gemerskej Zupe.
Cisar Leopold I. mandatom Zvolenskej zupe nariad’uje poslat’ poddanych na cCer-
panie vody do banskostiavnickych bani a v tom istom roku 1695 Zvolenska zupa
viedla vySetrovanie bosorky Dorky z Detvy.

V roku 1696 predklada komisar Gemerskej zupy Michal Pos vydavky na
vojsko a 19. marca 1696 Gemerska zupa realizuje mandat o restitacii uslych
poddanych s pomocou vojenskej asistencie. Administrator prezidia Filakova
(hradny kapitan) a vrchny general Horného Uhorska zakazuje svojim vojakom,
hajdichom a zajatcom rabovat’ a drancovat’ v obci Gesztete (Hostice). Leo-
pold I. menuje Livia Odescalchiho, ktory je vnukom brata papeza Inocenta XI.,
sriemskym kniezatom za materidlnu pomoc, ktort poskytol cisdrskemu domu
V boji proti Turkom, zvlast pri obliehani Viedne. Gemerskda zupa 5. augusta
1697 obdrzala mandat o patrani po vojenskych zbehoch. 3. oktobra 1698 Gemer-
ska zupa dostala ozndmenie o prichode Vojska na jej administrativne tzemie.
Cisar Leopold 1. 23. decembra 1698 pozyva stavy Gemerskej Zupy na svadbu
naslednika tronu Jozefa I. s Wilhelminou Amaliou, vojvodkyiiou brunsvickou
a luneberskou 15. februara 1699. Spissky Zupan grof Stefan Caki informuje Ge-
merska zupu, Ze uhorski Zzupni vyslanci odovzdaju Jozefovi 1. svadobny dar 1
a pol milidna zlatych, na zupu pripadne 1/16. Panovnik 20. aprila 1699 prikazuje
Gemerskej zupe urobit’ opatrenia na ochranu proti zbojnikom a 2. jina 1699 sa
uskuto¢nil presun vojska z Gemerskej zupy do Sliezska. Zoznam obci z 5. ok-
tobra 1699 odmietajucich platit’ dane, ktoré¢ su vyludnené. Leopold I. nariad’uje
Zvolenskej zupe, aby poméahala vojsku likvidovat’ zbojnikov.

Cisar Leopold . 22. januéra 1700 nariad’'uje, aby sa strieborné sedemsilingy,
florenare alebo guldinery zamienali v mincovych kral'ovskych domoch a nepre-
déavali sa Turkom a Srbom, ktori ich vyvazaju do Turecka. Z Viedne 9. februdra
1700 Gemerska zupa dostala informaciu, Ze na vojenska dan (subsidium) pred
rozpustenim Casti vojska sa ma vybrat’ v celej risi 240 000 zlatych. Z toho pri-
padne na zupu 1 787 zlatych a 47 denarov. Nariadenie z 21. maja 1700, ktorym
su oblastiam oslobodenym od Turkov na 3 roky odpustené dane. Spisska komora
24. maja 1700 zakazuje obeh pol'skej mince bukonecz. Podobne sa vylucuju
z obehu aj medené denare s dvoma kladivkami, ktoré sluzia ako platidlo pre
smolnickych banikov. Kto ich ma viac, ma ich odovzdat v Smolniku. Z 31. ja-
nuara 1701 mame informaciu o dislokacii vojsk v Gemerskej zupe. Leopold 1.
ako najvy551 cirkevny patroén nariad’'uje 9. aprila 1701 restitaciu cirkevnych ma-
jetkov a praV po tureckych VO_]naCh (desiatky, zakladiny, majetky, obnovovanie
far zemepénmi, budovanie seminarov v diecézach, patronatne pravo). Gemerska
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zupa 4. oktobra 1701 uskuto¢nila vyactovanie za rok 1699 s vojenskou poklad-
nicou a so Schlikovymi dragiinmi. 24. oktobra 1701 zaznamenala utek preoble-
¢enych vojakov umiestnenych v Gemeri. Leopold 1. 24. novembra 1701 vypisuje
odmenu 10 000 zlatych za zivého Frantiska II. Rakociho, ktory usiel z Vieden-
ského Nového Mesta a za mrtveho 6 000 zlatych a Dvorsk4 vojenska rada 10.
decembra 1701 oznamuje vypisanie odmeny za chytenie alebo usmrtenie Fran-
tiska Rékociho.

5. aprila 1702 poziar na Muréni znic¢il zasoby a ubytovacie priestory pre voj-
sko. Leopold I. poZaduje 7. oktobra 1702 od Uhorska 15 000 vojakov na ochra-
nu $panielskeho dedi¢stva proti Franctiizom a ich spojencom a na doplnenie voj-
ska v Taliansku; na Gemersk zupu pripadne zo 120 port 138 muzov. Cisarska
subdelegovana vojenska komisia v KoSiciach oznamuje Gemerskej zupe 27. ok-
tobra 1702 skladbu troch pesich 1égii pozadovanych Uhorskom a ich vystroj
a pripomina vyslanie 138 muzov do tohto kontingentu. Gemerska Zupa 9. janua-
ra 1703 uskutocnila opatrenia voci tuldkom a vagabundom, ktori sa vyhybaju
sluzbe. Gemerska zupa 8. maja 1703 uskutoc¢nila supis zemanov, ktori sa prista-
hovali z cudzich zip a 13. augusta 1703 odoslala zajatych vojenskych zbehov
Z Murana. Cisar Leopold 1. 13. augusta 1703 z Viedne Ziada stavy, aby sa nedali
zviest’ na stranu povstalcov. Frantisek II. Rakoci 12. septembra 1703 na zaklade
staznosti zo Zatisia zakazuje pod trestom smrti svojim dostojnikom, vojakom
a jazdcom, aby pod zamienkou hl'adania zbrani a koni brali 'ud'om vsetky mo-
bilné majetky a dobytok. FrantiSek Rakoci 12. decembra 1703 nariad’'uje, aby si
poddani, nadennici, Zeliari, taxovani a arendasi plnili svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, ale ani druha strana nema zvySovat’ povinnosti a zavézky. Nariad'uje
ochrafiovat’ rodiny tych, ktori s nimi bojuju v tabore. Dalej 16. decembra 1703
nariad’uje cirkevnym zemepanom z Kostolnej basty, aby znasali verejné tarchy
spolu s rolnikmi (poddanymi). Rakoci 20. decembra 1703 oznamuje Gemerskej
zupe blokadu hradu Szendr6 a ziada Zupu o pomoc velitel'ovi Andrejovi Barano-
VI.

Rok 1704 je mimoriadne bohaty na archivne materiély sledovanej problemati-
ky. Rékoci 24. januara 1704 otvorenym listom vyzyva k restiticii kostolov, far
a cirkevnych majetkov. Cast’ Rékociho VO]Ska sa 3. februara 1704 presuva od
oblichania Jagra do Gemera. V pripade, Ze vojsko nebude potrebné pri blokade
Szendrda a Murafia, do 4 dni sa presunie do Putnoku. Zupa nech Vycka na d’alSie
rozkazy. Frantisek Rakoci 24. februara 1704 nariad’ uje Gemerskej Zupe, aby pri-
pravila na prevoz nemecké vojsko z Mukaceva po Rimavski Sobotu, kde ich
prevezme Malohontsky distrikt. Do Putnoku ich prepravi Abovsko-Novohradska
zupa. 29. februara 1704 Rakoci nariad’'uje insurekciu v Gemerskej zupe — vojsko
sa ma sustredit’ v Jagri a §l'achticka insurekcia sa ma sustredit’ na obliehanie Jag-
ra pod velenim kapitana Jana Dedka. Mikula§ Berééni, hlavny velitel’ povstalcov
2. marca 1704 nariad’uje, Ze treba zakroCit’ proti nasilnému zaberaniu katolic-
kych far a kostolov v prospech kalvinov a restituovat’ ich. FrantiSek Rakoci
30. marca 1704 vyzyva stavy Gemerskej zupy pod trestom straty hlavy a majet-
ku povstat’ v o najvicsom pocte a dostavit’ sa do tabora pri Jagri do 8 dni. Fran-
tisek Rakoci 20. aprila 1704 oznamuje Gemerskej zupe razbu miliéna kusov me-
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denych minci a Ziada poslat’ taxalistov k vojsku ako insurgentov. 18. maja 1704
opatovne ziada Gemerskl zupu o dodavky chleba, obilia a 70 nakladnych vozov.
Frantisek Rakoci oznamuje Gemerskej zupe 6. augusta 1704, Ze na sneme
v Gyulafehérvare ho zvolili za sedmohradské knieza. Bude sa snazit’ vydobyt’
slobodu aj pre Uhorsko. Réakoci 7. septembra 1704 vyzyva Gemersku Zupu, aby
do tyzdna uskutocnila vSeobecné povstanie, 8. septembra 1704 nariad'uje, aby
vojenskych zbehov prichddzajucich zo Zadunajska zatkli a jedného na vystrahu
obesili a v septembri na €as vykonania zatvy a oberacky uzatvara s cisdrom pri-
merie. Rakoci 3. novembra 1704 znovu vyzyva Gemersku Zzupu na povstanie
a rychly prichod do vojenského tabora pri Zlatych Moravciach a 30. novembra
vyzyva Gemersku zupu k vacsej podpore vojska. Rakoci 5. decembra 1704 po-
siela Gemerskej Zupe dva listy. V jednom Ziada vozy a tazny dobytok na pre-
pravu cisarskeho vojska z Jagra po kapitulacii a nariad’'uje strazit’ mlyny a sklady
na pusny prach pred svojvolnym roznasanim medzi vojakov. Rakoci 13. de-
cembra 1704 nariad'uje Gemerskej Zupe, aby vystrojila 200 peSiakov a 200 jazd-
cov a tiez nariad’uje, Ze sa maju platit’ desiatky prepoStom, opatom, fararom
a ostatnym cirkevnym hodnostarom. FrantiSek Rakoci 27. decembra 1704 ozna-
muje Gemerskej zupe, Ze cisarski vojaci boli porazeni, stratili 6 zastav. Zoldnieri
a insurgenti s povinni ist’ za Vah. Zbehli insurgenti sa maju vratit’.

FrantiSek Rékoci 6. januara 1705 v tabore pri Leviciach poveruje generala
Daniela Esterhaziho organizovanim osobnej insurekcie. 21. februara 1705
Rékoci vysiela do Gemerskej zupy generdla Antona Esterhaziho, aby zariadil
vykonanie prikazov o insurekcii, o vojenskych zbehoch a o dodavkach potreb-
nych na vedenie vojny. Rakoci 24. aprila 1705 ziada Gemerski Zupu o vyjadre-
nie mienky o mieri s Viedfiou, ktory sa ma sprostredkovat’ v priebehu primeria
uzavretého v Banskej Stiavnici. Frantisek Rakoci 28. aprila 1705 nariad’uje, aby
dezmy vsetkého druhu ziskané od kléru, ako aj tie, ktoré zemepani ziskavaju
v dani od kléru, sa odovzdavali v prospech Uhorska — konfederatov — a 12. jina
1705 organizuje presuny vojska medzi zupami. Mikula$ Berc¢éni 26. juna 1705
riesi povinnost’ Malohontu a Gemera postavit’ zoldnierov. FrantiSek Réakoci lis-
tom z 1. jula 1705 pozyva stavy na snem na pole Rakos pri Pesti na 1. septembra
a 5. jula 1705 ziada Gemersku Zupu o vykonanie a zaslanie stupisu kurialistov
a armalistov, pretoze cisarsky dvor ich daval na roven poddanym a zatazoval ich
portami. 7. jila 1705 sa listom Gemerskej Zupe oznamuje, ze na mnohych, ktori
sa dali do boja za slobodu, no poskodzuju a lupia majetok ob¢anov, sa nevzta-
huje amnestia vyhlasena FrantiSkom Rakocim; majetky sa im maju odobrat
amaju byt potrestani. Rakoci 19. augusta 1705 oznamuje, ze sa bude konat
snem na rako§skom poli. Predtym sa stavy niektorych zap zidu na poradu do
Secian a iné do Levic a 14. oktébra 1705 oznamuje reporticiu dani na Zupy
podla port. Zaroven ziada formulu prisahy vernosti Konfederacii, ktora sa ma
zapisnicne podchytit’ a zapisnica aj s podpismi zaslat’ do Sedmohradska. Rakoci
25. oktobra 1705 informuje Gemerskt Zupu, Ze pocas jeho pobytu v Sedmohrad-
sku poveril zastupovanim grofa MikulaSa Berc¢éniho. Dalej nariad’uje, aby padli
zoldnieri boli nahradeni novacikmi. Rakoci 29. oktobra 1705 prisne zakazuje
pod stratou majetku robit’ pri obchode rozdiel medzi striebornymi a medenymi
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mincami. Gemerska zupa 17. novembra 1705 zosumarizovala vydavky na pesie
vojsko. Rékoci nariad'uje Gemerskej Zupe, aby v zaujme organizovania povsta-
nia vSetci zemania sa 15. januara 1706 dostavili do onddskeho tabora a zaroven
zvolava vSeobecny snem — konvent na 15. januara 1706 do Onddu. 26. decembra
1705 povstalecky velitel’ Simon Forga¢ nariad’uje insurekciu do Onddu na 15.
janudra 1706 a hrozi trestom smrti zupnym predstavenstvam pre nevydanie
zbehov.

FrantiSek Rakoci 15. janudra 1706 vyzyva Gemersku zupu, aby svoje hajdus-
ke oddiely doplnila podl'a predpisaného stavu, podl'a port a 5. februara 1706 po-
zyva zastupcov zupy do Trnavy na pripravu mierového rokovania s Viedenskym
dvorom. 6. februara 1706 Rakoci nariad’uje prijimat’ medené mince. Popri no-
vych rynskych zlatych sa maju razit' aj menSie strieborné peniaze. 18. februara
1706 nariad’'uje Rakoci Gemerskej zupe vystrojit’ hajduchov, 120 koni po 25
rynskych zlatych a zaplatit’ pre zoldnierov 3 zl. mesacne. Z Novych Zamkov
Raékoci vystriha pred pasovanim zeleza. Prichyteny zeman strati slobodu a neze-
man bude postihnuty telesnymi trestami a stratou vykonavania remesla. Pod
prisnym dozorom st najmd GaSpar Sontag zo SpiSskej Novej Vsi, Andrej Stem-
pel z Dobsinej, Sebdk z Vysnej Slanej a Stefan Sturmann z Mokrej Luky.
Gemerska zupa 28. jina 1706 dostala numericky predpis na ustanovenie Zoldnie-
rov a portalnych hajdachov. Rakoci 1. jula zakazuje dopravovat’ potraviny cisar-
skemu vojsku, vynasat’ peniaze do cudzich krajin a na zéklade zakona ¢. 8/1507
a secianskeho zhromaZzdenia nariad'uje podporovat’ vojenské jednotky bojujice
za slobodu a vlast’. Frantisek Rakoci 13. jula 1706 v snahe zamedzit' paSovaniu
nariad’uje, aby kazdy majitel’ Zeleziarne pod hrozbou straty remesla odovzdal
inSpektorovi Pavlovi Lanyimu 4 centy zeleza ako tradnu limitovanu cenu a
18. jula 1706 nariad’'uje, aby sa skonfiskoval tovar — sol’, dobytok, plodiny, ktory
zhromazd’uji a preddvaju len za striecborné mince. 26. jila 1706 FrantiSek
Raékoci pozyva Gemerskil Zupu na instalaciu Simona Forgaca a Frantiska Berto-
tyho za hlavného velitel'a a vicegenerala na viszolyskom poli 21. augusta 1706.
Rakoci z tabora pri Novych Zamkoch 30. jula 1706 vyzyva do zbrane za politic-
ku slobodu, na pomstu cisarskemu domu a 4. oktobra 1706 z tabora pri Se¢anoch
vyzyva vsetkych do zbrane v Case obliechania Ostrihomu, aby znicili cisarske
vojsko. Kazdy musi prispiet’ podla svojich moznosti. Rékoci 26. oktoébra 1706
ziada Gemersku Zupu, aby zabezpecila odoslanie Zeleza a ocele do Kosic a pravo
slobodnej pastvy dobytka pre uteéencov.

Gemerska zupa vyhodnocuje 22. januara 1707 obeh medenych minci a Rakoci
29. januara 1707 zasiela Zupe patent o uzavreti mieru s viedenskym dvorom, aby
bol publikovany po obciach Zupy. 21. januara 1707 Rékoci zvolava na 1. maja
do Onddu generalny konvent stavov. Stavy sa maju zacastnit’ v ¢o najvacSom
pocte, aby mohli rozhodovat’ o slobode krajiny. Gemerska zupa 3. februara 1707
dodava potraviny pre konfederatov a 6. aprila 1707 Rakoci informuje Gemersku
zupu, ze odklada onddsky snem na 16. méja 1707. Gemerskd zupa 2. maja 1707
rieSi problémy s ubytovanim vojska. 16. méaja 1707 Gemerska Zupa riesi pozia-
davky na povoz z Horehronia — Dlha Lika, Lehdtka, Muranske Podhradie,
Telgart a Sumiac a 24. méja opatrenia proti vojenskym zbehom, ako aj zélezi-
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tosti portalnych hajduchov. FrantiSek Rakoci 1. jula 1707 posiela Gemerskej
zupe nariadenie o devalvacii medenej mince v hodnote poltary, ktora sa ma po-
uzivat’ aj pri vymene zaloh pri plateni dani a 3. augusta 1707 karha Zupnych
uradnikov, Ze vybraté subsidium posielaji oneskorene a st 'ahostajni k vyhlaske
o obehu novych medenych minci. Rakoci 5. augusta 1707 organizuje posStové
urady, ktoré su v zmétku, za riaditel'a post menuje Martina KoSovica. 28. augus-
ta 1707 Rakoci zasiela uznesenie onddskeho snemu z 26. maja 1707 na zverejne-
nie a 1. septembra 1707 navrhuje technické doplnenie vojska. Dia 17. septembra
1707 Frantisek Rakoci urcuje termin reStauracie zupnych funkcionarov Gemer-
skej zupy, ktora sa méa konat pod predsednictvom grofa Stefana Andrasiho a
25. septembra 1707 oznamuje, Ze farari a kazatelia, ktori dostavaju svoju vyzivu
od farnikov, okrem peniaznych dani nemusia v naturalisch platit’ ni¢. To sa ne-
vztahuje na t}'fch ¢o maju hospodarstvo.

Dna 18. ]anuara 1708 Frantisek Rakoci pozyva sliznych Gemerskej zupy do
Kosic vo veci rieSenia V0]enskeho prlestupku kapitana Stefana Palugyaiho.
Sirkovéania sa 30. januara 1708 stazuju Rakocimu na platby a odmietaji davat’
provizie exulantom z Tekova a Levic. Gemerska zupa 27. februara 1708 riesila
staznosti obyvatel'stva na danové zatazenie a vojenské vydavky. FrantiSek
Rékoci 22. marca z Kosic oznamuje, ze medené ,,polturaky” maju byt v obehu
aj po devalvacii pri plateni dani domacej i vojenskej pokladnice a 27. marca
1708 urcuje pomer hodnoty medenych poltir ku groSom 3:1. Frantisek Rékoci 2.
maja 1708 nariad'uje Gemerskej Zupe vytvarat’ dobré podmienky pre postu. Za-
roven postové zariadenia sa nesmu stat’ vlastnictvom postmajstra. Gemerska
zupa 11. jina 1708 sa zaobera zaobstaravanim sukna na uniformy pre hajdu-
chov. FrantiSek Rakoci 6. oktobra 1708 nariad’uje Gemerskej zupe, aby poslala
3040 jazdcov spomedzi tych, ¢o opustili svoje pluky a zdrziavaji sa doma
alebo na izemi Zupy a 28. oktébra 1708 pozyva stavy na 22. novembra do Talye
na zhromaZzdenie konfederantov o krajinskych zalezitostiach. Gemerska Zzupa
12. novembra 1708 organizuje chytanle vojenskych zbehov z Malohontu a
18. decembra 1708 vyhotovila stipis vojska brigadneho generdla Stefana Ebec-
kého vratane ¢elade, koni a dobytka. Koncom decembra Gemerska zupa zabez-
pecuje rozmiestﬁovanie vojska konfederantov v zupe na zimné ubytovanie podl'a
obci.

Hlavny velitel’ rakociovskych vojsk grof Mikulds Bercéni 7. januara 1709 vy-
menuva Pavla Oroslaniho za kapitana Gemerskej zupy a zupnym funkcionarom
nariad’uje, aby plnili jeho rozkazy. FrantiSek Réakoci 27. februara 1709 z Muka-
Ceva ziada Gemersku Zupu o dodavky obilia pre vojsko a 18. marca 1709 vyzyva
k povstaniu proti rakuskemu vojsku. FrantiSek Rakoci 1. jana 1709 ustanovuje
baréna Stefana Andrasiho za vodcu povstalcov — insurgentov. Vojenska pre-
hliadka sa ma konat’ 18. jina v JelSave. Hlavny velitel' vojsk konfederantov
Mikulas Berc¢éni 5. novembra 1709 ziada o navrat vojenskych zbehov k svojim
plukom a v prilohe posiela Gemerskej Zupe na publikovanie nariadenie o insu-
rekcii. Cisarsky general Viard 12. decembra 1709 vyzyva obyvatel'ov Gemerske;j
zupy, aby sa podriadili a vyslali k nemu svojich zastupcov.
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Z roku 1710 sa vo fonde Gemerskej zupy nachadza zmluva o kapitulacii Jagra
z 30. novembra a z 2. decembra 1710 zmluva medzi velitelom pevnosti Mikula-
Som Perénim za konfederantov a FrantiSkom grofom Vallis za cisarsku stranu
a v decembri 1710 sa velitelia cisarskej armady 1t¢ia s Gemerskou Zupou.

Cisar 20. maja 1711 zasiela Gemerskej zupe pokyny na usporiadanie majetko-
vych zalezitosti po obcianskych vojnach a 30. jula 1711 Zupa obdrzala cisarsku
generalnu amnestiu povstalcom z 3. juna 1711. Jan Palfi 17. augusta 1711 dava
pokyny na spolupracu z zup pri presunoch cisarskeho vojska a 13. novembra 1711
cisar patentom nariad’uje, aby sa kostoly, fary, skoly a beneficia vratili tym, ktori
ich drzali pred Rakociho povstanim. Gemerska zupa koncom roka 1711 uskutoc-
nuje opatrenia proti Sireniu moru z pochovanych mitvol.

VyznamnejSie archivne dokumenty v ivode uvedenych archlvnych fondov
ulozenych v Statnom oblastnom archive v Banskej Bystrici nam dokumentuju
dobu tureckych vojen a okupacie a protistavovskych povstani v zakladnej Casti
na uzemi Zvolenskej zupy, Gemerskej zupy, Hontianskej zupy, Malohontského
distriktu, ako aj oblasti nachadzajucich sa v sicasnosti v Mad’arsku a Rumunsku.
Zvolenskd zupa v dobe tureckych vojen nebola okupovana, avsak obyvatel'stvo
bolo zat'azené vojnovou daiou, subsidiami v naturaliach, priamym zasobovanim
a ubytovanim vojska, prechaddzajiuceho cez uzemie zupy alebo zimujuceho na jej
uzemi, zupnymi dafiami a poplatkami Turkom. Obyvatel'stvo trpelo aj vykona-
vanim bezplatnych prac na opravach komunikacii, ¢erpanim vody v bansko-
Stiavnickych baniach, na stavbach opevneni — 15561559 — Levice, 1559-1578
Krupina, Pukanec, Bzovik, Ocova, Slatina, Kozelnik, 1602—1608 Noégrad, Dré-
gely-Palank, 1609—1647 Fil'akovo a koncom 17. a v prvej polovici 18. storocia
i Budin a Belehrad. V pokra¢ujicom obdobi stavovskych povstani hospodarska
situacia donutila obyvatel'stvo nielen zo Zvolenskej zupy k hromadnym ttekom
celych dedin.

V Gemerskej Zupe zupna sprava za tureckych vojen pracovala nepretrzite.
V 16. storoci bola Cast’ juznych okresov zZupy obsadend Turkami a zvySok uze-
mia Gemerskej Zupy bol kontrolovany filakovskym begom. Pravidelnu dan Tur-
kom platili nielen niektoré obce zupy, ale v urcitom obdobi aj Zupa ako celok.
V 17. storo¢i az do vyhnania Turkov patrila Gemerskd Zzupa do sféry vplyvu
jagerského basu, ktorého vojenské jednotky robili najazdy az k Dobsinej a na
Muran. V archivnych materidloch Gemerskej zupy sa zachovali vyznamné histo-
rické a jedine¢né informacie o stavovskych povstaniach, ktoré d’aleko presahuju
regionalnu hodnotu. V ramci Hontianskej zupy a Malohontského distriktu sa
v skiimanej problematike zachovali pisomnosti najmi v hlavnosliznovskych spi-
soch z rokov 1576-1826, a to veci vojenské, $kody spésobené Turkami, rako-
ciovské povstanie, supisy insurgentov a ubytovania vojsk.

Takmer s dvestoroénym bojom proti tureckej moci sa v stredoeurdpskej od-
bornej literatire Casto spominaju zasluhy o zachranu krest'anskej civilizacie. Na
krvavé obete slovenského obyvatel'stva sa ani nespomenie. Cela tarcha obrany
zapadnej civilizacie, hospodarstva, spocivala na pleciach podunajskych a stredo-
europskych narodov. V posadkach na uzemi Slovenska boli pocetné skupiny ne-
meckych zoldnierov, landsknechtov, ale jadro v posadkach pesiakov — draban-
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tov, hajduchov a husarov na slovensko-tureckom pohranici tvorili Madari, Srbi,
Slovaci, Chorvati aj Ukrajinci. V posadkach banskych miest pdsobili slovenski
puskari ako zvlastne vojenské tutvary. Bezprostrednym désledkom tureckého
susedstva a stavovskych povstani bolo postupné vyludnovanie pohrani¢nych
oblasti a tazko zvladnutel'ného zbojnictva.

LE VOISINAGE TURQUE DE LA SLOVAQUIE ET LES SEDICTIONS
DES NOBLES DANS LES DOCUMENTS DES ARCHIVES NATIONALES
REGIONALES DE BANSKA BYSTRICA
(1628-1711)

Jalius Valach

Dans son article, 1’auteur documente ces problémes sur la base des documents se
trouvant dans les fonds d’archives de SOBA de Banska Bystrica, plus précisément les
fonds du comitat de Gemer des années 1504—1803, du comitat de Zvolen (1254) 1382—
1922, les fonds Kohary-Coburg (1241) 1321-1909 et, partiellement, aussi les fonds de la
famille Radvansky de Radvan (1263) 1480-1939. Les documents d’archives concernant
les sédictions des nobles, les guerres turques et 1’ocupation turque figurent dans les fonds
d’archives mentionnés depuis I’année 1628. Dans I’article, on publie les informations
basées sur les documents concrets d’archives portant sur les déplacements des troupes
d’armée, leur ravitaillement avec lequel furent liés le paiement des imp6ts et la corvée de
la population des comitats en question. A coté des objectifs politiques des parties enne-
mies, on montre la maniére du ravitaillement militaitaire, de la production, des finances,
de la miséere générale de la population, du dépeuplement des villages et des actions
rebelles, de I’inimité entre les religions protestantes et la religion catholique. On y docu-
mente également les troupes militaires concrétes et surtout les commandants des parties
militaires opérant sur le territoire des comitats mentionnés ci-dessus.

Les sources d’archives nous offrent I’image compléte de la situation concréte mili-
taire, spirituelle, économique et des valeurs de cette époque. Les conséquences du voisi-
nage turque et des sédictions des nobles, ¢’étaient le dépeuplement continu de la popula-
tion de régions frontalicéres et les actions rebelles augmentantes. Les documents d’archi-
ves du comitat de Gemer nous ont conservé des informations uniques portant sur les
sédictions des nobles qui ont la valeur qui ne concerne pas seulement cette région.
L’auteur souligne aussi le fait que toute la défense de la civilisation et de I’économie
occidentales fut assurée par la population slovaque et hongroise, tout en prenant en
considération la participation des mercenaires allemands, des Serbes,des Croates et des
Ukrainiens.

Traduit par Kristina Kapitdinova
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ARCHIVNE DOKUMENTY O ZVYSOVANI VEDECKEJ KVALIFIKACIE
ABSOLVENTOV VYSOKYCH SKOL V SLOVENSKEJ AKADEMII VIED

ALEXANDRA MARCEKOVA

Marcekova, A.: Archival Documents about the Improvement of Science Qualifications of
University Graduates on Slovak Academy of Science. Slovenska archivistika, Vol XXXVI,
No 2, 2001, p. 66-75

Scientific education in Slovak Academy of Science was a way of post graduate
preparation of professionals for science work. Archival documents reflect the system
of activities connected with its process and prove the education of quality science
workers able to realize basic science research with regards to the development of
trends of scienceresearch base in Slovakia and even the world extent.

Slovakia. History of science. Sources.

Mgr. Alexandra Mar&ekova, Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied, Dubravska cesta 9,
841 05 Bratislava

Kvalifikované vedecké kadre st jednym zo zakladnych predpokladov rozvoja
vedeckého badania. Priprava na vedecku pracu zac¢ina uz vo vzdeldvacom proce-
se na vysokych skolach. Dochadza tu k vyberu nadanych Studentov, ich ciela-
vedomému usmernovaniu, Specializacii. Po absolvovani vysokoskolského studia
sa rozvija vedecka priprava v organizaciach, ktoré vyznamnou Castou svojho
zamerania vedecky pracuju a kvalitou tejto prace zarucuji vysokt odbornost,
moznost’ Specializacie podl'a vednych disciplin, ale aj interdisciplinarnu spolu-
pracu. Vedecka priprava je proces so Sirokym spektrom aktivit, na realizaciu
ktorého sa vypracoval cely systém podpornych aktivit.

Systém zvySovania vedeckej kvalifikacie absolventov vysokych $kél, dnes
oznacCovany ako postgradualne $tdium, krajiny byvalého socialistického tabora
prevzali zo Sovietskeho zvizu. Realizacia v jednotlivych krajinach nebola jed-
notna, mala svoje $pecifikd. OdliSovala sa v postupe, narokoch a formach. Roz-
diely sa ukazovali nielen v rdmci jednej krajiny, vysokych $kdl, rezortnych vy-
skumnych pracovisk, ale dokonca aj v ramci SAV. Najlepsie to dokumentujt
zachované pisomnosti.

Napriek tomu, ze vedecka vychova nebola formalne centralne organizovana,
SAV vychovavala nielen vlastnych, ale i cudzich zamestnancov. Nebola vycho-
vavatel'om ako institicia. Jadrom a zakladnym prvkom vedeckej vychovy boli
Skoliace pracov1ska Dokumenty o vedeckej vychove sa zachovali na rozli¢nych
stupiioch organizacie a riadenia SAV. Nagli sa v odbore &i referate Uradu pred-

Plsomna produkcia o vedeckej vychove a zvysovam kvalifikacie sa nachadza v materia-
loch Ustredného archivu SAV (UA SAV) a je ¢astou fondu Riadiace organy SAV (RO
SAV). Dokumentuje ¢asové obdobie 1953-1990.

66



sednictva SAV, z Casti v pisomnostiach sekcii vied ¢i vedeckych kolégii, z Casti
v pisomnostiach vedeckych pracovisk. Nejednotnost’ bola znasobena este aj
personalnymi fiziami pracovnej naplne administrativnych pracovnikov tstavov
Akadémie a jej organov. Pri spracovavani fondu Riadiacich organov SAV
Vv umelej schéme vecného usporiadania zachovanych pisomnosti téma vedeckej
vychovy musela mat’ svoje miesto, bolo vSak treba rozhodnut, ¢im vSetkym sa
zdokumentuje jej riadenie. V pociato¢nom obdobi organizovania vedeckej vy-
chovy (od prijatia cez sledovanie plnenia podmienok, cez odborné skusky az po
obhajobu dizertaénej prace a udelenie vedeckej hodnosti) bol cely proces pred-
metom pozornosti a rozhodovania najvyssieho voleného orgdnu Akadémie —
Predsednictva SAV. Neskor prijimaci, vychovny a skiSobny proces bol po-
nechany Skoliacim pracoviskdm SAV a riadiaci organ SAV (neskor uz len vy-
konny Urad Predsednictva SAV) ho riadil, Statisticky sledoval a vykazoval.
Preto aj v prevaznej miere sa dokumentacia konkrétneho priebehu vedeckej vy-
chovy jednotlivca nachadzala v pisomnostiach skoliaceho pracoviska alebo sek-
cie vied ¢i vedeckého kolégia. Tieto organy mali pravomoc menovat’ komisie
pre obhajoby vedeckych prac v prislusnej discipline a podl'a odporucenia komi-
sie rozhodnut’ o udeleni vedeckej hodnosti. Nejednotnost’” v opatrovani doku-
mentacie o vedeckej vychove sa odrazila aj na urovni vedeckych pracovisk
a vedeckych kolégii. Dovody takejto nejednotnosti boli rézne, Castokrat to spo-
sobila kumulacia funkcii administrativneho aparatu alebo mnoho funkcii ,.kéad-
rov*. Bolo preto potrebné sustredit’ celi agendu vedeckej vychovy do jedného
celku, vyradit’ z nej pisomnosti bez dokumentarnej hodnoty (napr. ziadosti o pri-
jatie, o ulavy v Stadiu, o zmeny terminov skusok, o stanovenie terminov sktiSok,
o predlZzenie vychovy, Ciastkové vykazy, hlasenia a pod.) a rozhodniat’ o doku-
mentacii jednotlivych urovni vedeckej vychovy. Na trovni fondov vedeckych
Skoliacich pracovisk sme ponechali dekréty o menovani za Skoliace pracovisko
a zachované duplikaty kandidatskych dizertacnych prac. Vo fondoch sekcii vied
a vedeckych kolégii je najuplnejSia dokumentacia o vedeckej vychove jednotliv-
ca, ale aj dokumentacia o skladbe a ¢innosti komisii pre obhajoby dizerta¢nych
prac. Vedecku vychovu jednotlivca dokumentuje tzv. osobny spis vychovavané-
ho. Tento dokument poskytuje uceleny obraz o priebehu a sposobe vychovy.
Obsahuje spravidla zaznam o prijimacom pohovore, menovanie $kolitel'a, zazna-
my o odbornych skuskach, udelenie suhlasu k obhajobe dizertacnej prace, po-
sudky oponentov dizertaénej prace, menovacie dekréty oponentov, komisie, za-
znam o obhajobe, doklady o hlasovani ¢lenov komisie, rozhodnutie o udeleni
vedeckej hodnosti, oznamenie Slovenskej komisie pre vedecké hodnosti o pri-
znani vedeckej hodnosti, spravidla ,,autorsky referat“ a kandidatska praca. Do
fondu Riadiace organy SAV sa dostali pisomnosti dokumentujice cely proces od
normativneho vyvoja, organizacnej Struktiry, riadenia, foriem, az po ekonomic-
ké dopady a stvislosti. St to normy o udel'ovani vedeckych hodnosti, o formach
zvySovania vedeckej kvalifikicie, ndmety na skvalitnenie riadenia a obsahu
vedeckej vychovy. Dalej st to zoznamy pracovisk opravnenych skolit’ v kon-
krétnom vednom odbore, sekcii vied ¢i vedeckych kolégii opravnenych udel’o-
vat’ vedecké hodnosti, komisii posudzujucich zarad’'ovanie do vedeckych kvalifi-
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kacnych stupiiov, zoznamy Skolitel'ov, ziadosti a rozhodnutia o rozsireni ved-
nych S$pecializacii vedeckej vychovy, zmeny v Struktire Skoliacich pracovisk
a spravy Skoliacich pracovisk o dosiahnutych vysledkoch. Organizaciu vedecko-
vyskumného procesu dokumentuju ziadosti pracovisk o pridelenie aspirantskych
miest, 0znamenia o subehoch na miesta aSpirantov, Ziadosti uchadzacov, prijatia
zahrani¢nych Studentov do vedeckej vychovy, zoznamy pracovnikov zaradenych
do vedeckej vychovy, navrhy na vyslania aSpirantov na $tadium do cudziny, zia-
dosti o preradenia vo formach aspirantiiry, vyrocné hodnotenia aspirantov, ozna-
menia o obhajobach kandidatskych dizertatnych prac a dokumenty o nich,
nostrifikacie vedeckych hodnosti ziskanych v zahranici i evidencia odovzdanych
diplomov o udelenych vedeckych hodnostiach,? ale aj po&etné $tatistické mate-
ridly a rozpisy finan¢nych prostriedkov na Stipendia a skolitelov. Vychadzajuc
70 spdsobu riadenia a organizacie vedeckej vychovy v SAV sme uvedené druhy
agendy v umelej schéme fondu Riadiace organy SAV v ramci skupiny ,,vedecka
vychova“ rozdelili podl'a obsahu do d’al$ich podskupin. (Sa to: normy, stanovis-
ka; skoliace pracoviska; skolitelia, skiiSobné komisie; aspirantura; doktori vied;
Studijné pobyty; Statistika; iné Skolenia). Takéto rozvrstvenie a usporiadanie
dokumentacie o vedeckej vychove v SAV sa v praxi uz overilo a umoznuje tak
pokryt’ potreby ¢i poziadavky jednotlivcov (doklady o skuSkach najméi z jazy-
kov, pretoze boli na tirovni §tatnych skusok, diplomy, kandidatske prace, potvr-
denia o kvalifikatnom zaradeni), ale i naroky badatel'ov vo vednych disciplinach
¢i vnatornej sprave.

Pretoze tato forma vedeckej vychovy v SAV prakticky zanikla, povazujeme
za potrebné zosumarizovat’ aspon strucne jej vyvoj ¢innosti. Ked’ze Slovenska
akadémia vied bola zo zadkona najvy$Sou vedeckou institiciou, zucastnovala sa
zasadnym podielom na vedeckej vychove na Slovensku. Dokladom aktivit spo-
jenych s vedeckou pripravou st zachované pisomnosti. Dokumentujt cely pro-
ces od normativneho vyvoja, organiza¢nej Struktary, riadenia, foriem, aZ po eko-
nomické dopady a stvislosti. Su tu normy o udelovani vedeckych hodnosti,
o formach zvysSovania vedeckej kvalifikacie, namety na skvalitnenie riadenia
a obsahu vedeckej vychovy. Zakladnym prvkom realizacie vedeckej vychovy
boli Skoliace pracoviska a v nich skolitelia a§pirantov. V dokumentoch st to zo-
znamy pracovisk opravnenych skolit’ v konkrétnom vednom odbore, sekcii vied
¢i vedeckych kolégii opravnenych udelovat’ vedecké hodnosti, komisii posudzu-
jucich zarad’ovanie do vedeckych kvalifikaénych stupnov, zoznamy Skolitelov,
ziadosti a rozhodnutia o rozsireni vednych $pecializacii vedeckej vychovy, zme-
ny v §trukture skoliacich pracovisk a spravy skoliacich pracovisk o dosiahnutych
vysledkoch. Organizaciu vedecko-vychovného procesu dokumentuji ziadosti
pracovisk o pridelenie asSpirantskych miest, ozndmenia o subehoch na miesta
aSpirantov, ziadosti uchadzacov, prijatia zahrani¢nych $tudentov do vedeckej vy-
chovy, zoznamy pracovnikov zaradenych do vedeckej vychovy, navrhy na vy-
slania aspirantov na Stadium do cudziny, ziadosti o odklad a oslobodenie od

% Osobné spisy aSpirantov o ich vedeckej vychove sa nachadzaju vo fondoch vedeckych
kolégii SAV (VK SAV) v UA SAV.
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skasok, o preradenie vo formach aspirantury, zdznamy o skuskach, vyrocné hod-
notenia aSpirantov, ozndmenia o obhajobach kandidatskych dizertacnych prac
a dokumenty o nich, nostrifikdcia vedeckych hodnosti ziskanych v zahranici
i evidencia odovzdanych diplomov o udelenych vedeckych hodnostiach, ale aj
pocetné Statistické materialy a rozpisy financnych prostriedkov potrebnych na
Stipendia a Skolitel’'ov.

Systém organlzovanej vedeckej vychovy v Ceskoslovensku bol zavedeny
V1. 1949 vyhlaskou €. 199/49 Zb. podl’a sovietskych skusenosti.® Jeho zakladnou
formou bola vedecka aSpirantira ako Casovo vymedzeny systém metodickych
a politickych Skoleni, skuSok, pravidelného hodnotenia, praktického zapdjania
do vyskumnej prace, teoretického zovSeobecnenia vyskumnej témy a jej komi-
sionalneho oponovania, zakon¢eny udelenim vedeckej hodnosti kandidata pri-
slusnych vied a systemizaCnym zaradenim do kategoérie ,,vedecky pracovnik®.
Nova systemizacia zamestnancov vyskumnych pracovisk a vysokych $kol stano-
vila tito kategdriu zamestnancov a ziadalo sa ju aj naplnit. Ked’ze vedecka aspi-
rantara bola ¢asovo rozlozena na viac rokov, na urychlenie pripravy odbornikov
sa v r. 1954 pripravil navrh na zriadenie jednoro¢nej apirantiry® pre vyskum-
nych a pedagogickych pracovnikov s minimalne trojroCnou praxou, ktori su
schopni do jedného roka urobit’ skiisku z odborného minima a predloZit’ na opo-
nentaru kandidatsku dizerta¢nu pracu. Vynikajicim odbornym pracovnikom sa
umoznilo na zaklade dosiahnutych vedeckych vysledkov ziskat' najvyssiu hod-
nost’, ,,doktora Vled“ vo svojom odbore bez odborneJ skusky i bez obhajoby
dizertaénej prace. Statnopohtlcke zmeny vyvolali aj pravnu Gpravu vedeckej vy-
chovy. Zakon ulozil vysokym $kolam a Akadémiam (Ceskoslovenske;j i Sloven-
skej) vychovavat kvahﬁkovanych Vedeckych pracovnikov cielavedomejsie.®
Vykonavacia vyhlaska & 199/64 Zb.” upravovala posobnost’ vietkych ustred-
nych organov pri riadeni Vychovy, prava a povinnosti t¢astnikov vychovy vrata-
ne pracovno-politickych otazok, za¢lefiovala plan Vedeckej vychovy do §tatneho
planu rozvoja vedy a techniky, delegovala CSAYV pravo celostatne riadit’ vedec-
ka vychovu, urcovat’ odbory, v ktorych sa uskutociiuje vedecka vychova, vy-
davat’ vSeobecné predpisy pre tato oblast’ a kontrolovat’ ich dodrziavanie, kont-
rolovat’ priebeh a vysledky vychovy z kvalitativneho hl'adiska a koordinovat
¢innost’ Skoliacich pracovisk. V priebehu prvej polovice Sestdesiatych rokov sa
systém vedeckej vychovy v State rozpracoval a ustalil. Na vychove novych
vedeckych pracovnikov sa okrem SAV podielali vysoké Skoly a 10 organov

¥ Tazisko vedeckej vychovy i vyskumu na Slovensku do r. 1952 bolo na vysokych Skolach,
kde boli sustredené kvalifikované kadre s predpokladmi pre vyskumni ¢innost’. V r. 1953
po vzniku SAV ako vrcholnej narodnej vedeckej institiicie sa vedecka vychova stala sa-
castou jej pracovnych povinnosti, ba SAV na Slovensku sa stala vrcholnym riadiacim
4 a koordinaénym organom v tomto smere.
UA SAV, RO SAV, CII/16 1833/485.
Vykonava(:le 1nstruk01e ministerstva $kolstva k zdkonnému opatreniu Narodného zhro-
6 mazdenia ¢. 10/55 Zb.
Zakon €. 19/1960 Zb. o vysokych §kolach a zékon ¢. 74/1963 Zb. o SAV.
Vyhlasku vydalo Predsednictvo CSAV, ministerstvo $kolstva a kultiry v spolupréci so
SKVH, Statnou komisiou pre rozvoj a koordinaciu vedy a techniky.
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Statnej spravy. Med21 nimi mala osobitné postaveme Statna komisia pre vedecké
hodnosti (SKVH).? Bola nadrezortnym organom menovanym vladou s opravne-
nim vydavat’ vykonavacie predpisy v oblasti vedeckej vychovy, potvrdzovala
udelenie vedeckych hodnosti, rozhodovala v spornych pripadoch, nostrifikovala
vedecké hodnosti udelené v zahrani¢i. Rozhodnutia komisie sa zverejfiovali
v Uradnom vestniku ministerstva $kolstva. V r. 1965 pri priprave nového zakona
o vysokych Skolach sa rozvinula diskusia o inovacii systemu vedeckej vychovy.
Na diskusii sa zucastmh CSAV/SAV, ministerstvo $kolstva a Statna komisia pre
vedecké hodnosti.’® V zavere dlskus1e potvrdili dovtedajsi systém vedeckej vy-
chovy a vedeckych hodnosti, navrhli jeho zefektivnenie a odstranenie formaliz-
mu. Mnozstvo vyhrad bolo k vyucbe marxisticko-leninskej filozofie. Snahy
0 zefektivnenie smerovali k znizeniu vekovej hranice prijatia do vedeckej vy-
chovy maximalne do 30 rokov. Snahy vsak ostali iba v teoretickej polohe. Zme-
ny v zakonnych normach prinieslo az federativne usporiadanie statu v 1969.
Novelizovali sa normy tykajlice sa posobnosti ustrednych organov.” V ramci
konsolidaéného procesu od r. 1970 uskutocnili sa aj viacer¢ opatrenia vo vedec-
kej vychove. Cast’ sa tykala ,,odstranenia nedostatkov z krizovych rokov 1968—
1969%. Vedeckej vychove sa vytykala nedostato¢na politicko-ideologicka uro-
ven, podcenovanie dblezitosti marxisticko-leninského svetondzoru, prl’li§né Spe-
cializacia dizertacnych tém a ich tizke zameranie len na teoretlcku poznavacm
stranku. Po XIV. zjazde KSC a plénach UV KSC a UV KSS o ideologickej pra01
a vychove mladej generacie sa zacCala pripravovat’ nova koncepcia vedeckej vy-
chovy. Opét sa siahlo k sovietskym vzorom a na 1ch zéklade sa zaviedla tzv.
ucelova aspiranttra pre potreby pracovnikov z praxe.'? Zagali sa preferovat’ me-
tody kolektivnej prace pred individudlnou, zvysil sa doraz na vyucbu marxis-
ticko-leninskej filozofie. Pri filozofickych astavoch akadémii vied boli zriadené
Katedry marxizmu-leninizmu. Mali zabezpeéit' zvySenie ideologickej trovne
pripravy aSpirantov. Politicky vplyv sa odrazil aj v kritériach na vyber dizertac-
nych tém. K hlavnym prioritdm patrila spolocenska a politicka objednavka,
prospesnost’ z vychovného hladiska, spétost’ s kolektivnou pracou a perspektiv-

8 Boli to: Slovenska komisia pre vedecko-technicky a investi¢ny rozvoj; Ministerstvo $kol-
stva SSR; Ministerstvo priemyslu SSR; Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR;
Ministerstvo stavebnictva SSR; Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva SSR;
Ministerstvo zdravotnictva SSR; Ministerstvo kultury SSR; Slovensky geologicky urad
SSR; Slovensky urad geodézie a kartografie. Z federalnych organov na Slovensku vedec-
ka vychovu organizovali Federalne ministerstvo narodnej obrany, prace a socialnych veci,
hutnictva a tazkého strojarenstva, vSeobecného strojarenstva, elektrotechnického priemys-
lu, paliv a energetiky, dopravy, Federalny Statisticky urad a Urad pre normalizaciu a me-
ranie. V posobnosti stranickych organov vedecku vychovu zabezpecovali Vysoka Skola
politicka UV KSS a Ustav marxizmu - leninizmu UV KSS. UA SAV, RO SAV, CII/ 371,
4826/1904.

10 Bola zriadena zakonom ¢. 53/64 Zb.
1 UASAV, RO SAV, CIl/37a, 4694/1864.
Zakonom ¢. 207/1968 Zb. na Slovensku bola zriadena Slovenska komisia pre vedecké
hodnosti (SKVH). Jej rokovaci a organizacny poriadok schvalila vlada SR nariadenim
1 & 78/1970 Zb.
UA SA, RO SAV, CII/37f, 4819/1901.
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nost’ odborného zamerania absolventa vychovy. Uznesenia strany a vlady urco-
vali Zasadnu liniu vedeckej vychovy v stlade so Statnou vedecko-technickou
polltlkou 37 kladov tohto obdobia v oblasti vedeckej vychovy treba vyzdvihnat
snahu o jej integraciu do medzmarodnej spoluprace, v danych pomeroch oriento-
vanej, zial’, najmé na krajiny Rady vzajomnej hospodarskej pomoci.** V r. 1976
sa pripravil a pod Cislom 39/1977 Zb. aj prijal novy zdkon o vychove novych
vedeckych pracovnikov a d’alSom zvysovam kvalifikdcie. Nadvdzne na zakon
vys$li k nemu Vykonavac1e predplsy K d’al$ej modernizacii vedeckej vychovy
doslo na zéklade uzneseni vlady CSSR a SSR v 1. 1983, ktorymi sa mala prispd-
Sobit’ p021adavkam rozv0Ja spolo¢nosti.'® Predsedmctvo SAV zabezpetilo plne-
nie tychto uzneseni® tak, e spracovalo Jednotny plan §tadia marxizmu-leniniz-
mu, upravilo $tudium cudzich jazykov a skusky z nich, inovovalo zasady uréo-
vania skoliacich pracovisk (vydalo novy zoznam Skoliacich pracovisk s celoslo-
venskou pdésobnost'ou). V novembri 1986 prijalo Predsednictvo SAV ,,Dlhodoby
program vychovy vedeckych pracovnikov v SAV®. Bol zamerany na skvalitne-
nie vychovy, cielené vyhl'adavanie talentov pocas vysokoskolského studia, na
vytvaranie podmienok pre vznik ,,vedeckych $kdl“ v SSR. Venoval sa aj social-
no-ekonomickym podmienkam aSpirantov a upravoval aj d’alsie formy zvySova-
nia kvalifikacie. Vyhl'adovy dokument ,,Program rozvoja SAV na r. 198695
urcoval interdisciplinarne orientovanie vyskumu a prispdsobil mu aj prijimanie
uchadzacov o vedecku vychovu. Vznikali zdruzené Skoliace pracoviska, ktoré
vychovavali vedeckych pracovnikov pre pribuzné ¢i medzné vedné odbory.

Uz v marci 1953 Komisia Zboru poverenikov pre vybudovanie SAV poverila
tajomnika I. sekcie . Hrusovskeho starostlivostou o vedecku vychovu a prijala
prvych devit agpirantov,'” ktori presli zo Slovenskej vysokej $koly technickej na
pracoviska sekcie technickych vied SAV. Po uzakoneni SAV k 1. 10. 1953 pre-
vzala Akadémia d’alSich 3 aspirantov od Poverenictva podohospodarstva a prija-
la 25 vlastnych aSpirantov. V r. 1954 zriadilo si Predsednlctvo SAV pomocny
organ pre riadenie vedeckej vychovy, Komisiu pre agpirantov.'® Komisia spracu-
vala plany vedeckej vychovy, metodické a koncepcné materialy i prieskum od-
bornej zdatnosti a organizaénych moznosti vedeckych pracovisk Akadémie

3 Uznesenie UV KSC o vychove vedeckych pracovnikov z 3. 5. 1974 tvorilo zasadnt poli-
ticktt smernicu pre SAV.
Vyhlaska o nostrifikacii vedeckych hodnosti ziskanych v ZSSR. Medzi stale pracoviska
s vedeckou vychovou patrili Spojené Ustavy jadrového vyskumu v Dubne; Medzinarodné
stredisko S. Banacha vo Var$ave; Medzinarodné stredisko terrnodynamlky v Minsku. UA
SAV, RO SAV, CII/37a, 4697/1864 a RO SAV, CII/16 1852/499.
Vyhlaska ¢. 53/77 Zb. o vychove novych vedeckych pracovnikov a studijnych pobytoch;
vyhlaska ¢&. 54/1977 Zb. o pracovnopravnych vztahoch Ucastnikov vedeckej vychovy;
vyhlaska €. 55/1977 Zb. o d’alSom zvySovani kvaliﬁkécie; vyhlagka ¢. 64 a 65/1977 Zb.
0 konani pri udelovani vedeckych hodnosti; vyhlaska ¢. 40/1977 Zb. o zvySovani kvalifi-
kacie a hodnoteni tvorivej sposobilosti u vedecko- -technickych pracovnikov.
Uznesenia & 204/1983 Zb. vlady CSSR a &. 47/1983 Zb. vlady SSR. UA SAV, RO SAV

; Cl1/5912/247.

UA SAV, RO SAV, CIl/24c, 3182785.

Predsedom komisie bol ¢len Predsednictva SAV, komisiu tvorili zastupcovia sekcii pove-

reni v nich starostlivostou o vedeckd vychovu. UA SAV, RO SAV, CII/37f 4800/1894.
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realizovat’ vedecku pripravu. Ukazal sa nedostatok skolitelov najmé v biologic-
kych a polnohospodarskych vedach, preto sa Akadémia obratlla 0 pomoc na
vysoké koly a vyskumné Gstavy na Slovensku i v Cechach.' Priebeh vedeckej
vychovy a koordinaciu ¢innosti Skoliacich pracovisk zabezpeCovali sekcie vied
apo ich zaniku v r. 1961 vedecké kolégid. Kazdoro¢ne predkladali Predsed-
nictvu SAV spravy o priebehu a dosiahnutych vysledkoch i navrhy na potrebné
upravy. Vedecka vychova, niekedy nie najpresnejSie oznacovand ako aSpiran-
tira, mala Styri zakladné formy: Riadna (interna) vedecka aspirantira, kde jedi-
nou naplilou ¢innosti aSpiranta bola organizovana priprava na vedeckl pracu.
Trvala spravidla 3 roky. Aspirant nebol v pracovnom pomere ku Skoliacemu ani
k inému pracovisku, ale poberal Stipendium od skoliaceho pracoviska podla
osobitnych predpisov Externa vedecka aspirantiira, kde aSpirant vykonaval
vedeckd pripravu na Skoliacom pracovisku popri plneni pracovnych uloh na
materskom pracovisku. Trvala spravidla 5 a viac rokov. Ucelovd vedeckd aspz-
ransura slazila pre pracovnikov z praxe, aby na $koliacom pracovisku riesili vy-
skumné ulohy doélezité pre ich materské pracovisko. Tému prace urcilo materské
pracovisko v spolupraci so skolitelom. Doba trvania bola vymedzend dohodou
pracovisk. Vedecka vychova pri praci na planovanych vyskumnych wilohdach, kde
pracovnik v pracovnom pomere na $koliacom pracovisku absolvoval vedecku
pripravu ako sucast’ svojej pracovnej naplne. Doba trvania bola stanovena na 5
rokov. Okrem tychto foriem mohli mimoriadne nadani jednotlivci, ked’ splnili
isté podmienky, ziskat’ vedecku hodnost’ aj samostatnym Studiom. Prax ukazala,
ze najefektivnejSou formou vedeckej pripravy bola interna vedecka aspirantira
pre intenzivny a uzky kontakt Skoleného so Skolitelom. Problém bol vSak
S umiestnenim absolventa vedeckej vychovy. Externti vedecku aSpirantru cha-
rakterizovalo netimerné predlZzovanie procesu vychovy a ¢asté neukoncenie pro-
cesu vedeckej pripravy. Vsetky formy vedeckej vychovy mali rovnaky obsah.
Zacinali prijimacim pohovorom pred komisiou. Sti¢ast'ou pohovoru bolo dohod-
nutie témy kandldatske] prace, zostavenie Casového planu jazykovej a filozo-
ficko-metodologickej pripravy a uréenie 8kolitela. Skolitel' usmeriioval a hodno-
til ¢innost’ vychovavaného na zaklade Studijného plénu. Jazykova a filozoficko-
metodologicka priprava sa zakoncila komisionalnymi skaskami z rustiny a vy-
braného svetového jazyka a z filozofie. Odbornt pripravu kon¢ila komisionalna
skaska z odboru vychovy a verejnd oponentura kandidatskej prace pred komi-
siou pre obhajoby kandidatskych prac, menovanou sekciou vied ¢i vedeckym
kolégiom prislusného vedného odboru. Komisia na zaklade celého priebehu vy-
chovy, dosiahnutych vysledkov na skuskach a obhajobe kandidatskej prace taj-
nym hlasovanim odporucila svojmu vedeckému kolégiu udelit’ ¢i neudelit’ vy-
chovavanému hodnost’ kandidata vied (CSc.) a zaradit’ ho do kategorie vedec-
kych pracovnikov.

V r. 1953-1957 SAV vychovavala vedecké kadre iba pre vlastnu potrebu.
Uznesenim vlady CSR ¢&. 323/57 Zb. bola Akadémia poverena vychovou vedec-

19 A SAV, RO SAV, CII/24c, 3182/785.
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kych pracovnikov aj pre potreby rezortného vyskumu.”® V r. 1958 prijala SAV
do vedeckej vychovy iba uchadzacov mimo Akadémie, z odvetvi s najvacsim
nedostatkom vedeckych pracovnikov. Tento trend pokracoval a napr. v r. 1962
sa do externej vedeckej asSpirantury prihlasilo 150 zaujemcov. Vo vedeckej V}'/-
chove sa spajala SAV aj s vysokymi Skolami. Uzatvarala o nej dohody a vyuzi-
valo sa pri nej $pickové technické a prlStrOjOVC vybavenie.”* V priebehu rokov
1953-1998 absolvovalo v SAV tento prvy stupen vedeckej vychovy 3 019
vedeckych pracovnikov, ktori ziskali hodnost” kandidata vied (CSc.). Z nich bolo
1 747 pracovnikov SAV, 1 213 z rezortnych V}’fskumnych ustavov a 59 zo zahra-
ni¢ia. Vynikajuci a vyznamni vedecki pracovnici mohli ziskat' vyssi stupen
vedeckej hodnosti, hodnost” doktora vied (DrSc.). Zakonné opatrenie z r. 1955%
umoziovalo 21skat hodnost’ doktora vied aj bez obhajoby doktorskej dizerta¢nej
prace za dosiahnuté vedecké vysledky, no od vydania zakonov ¢. 19/1960 Zb.
a 74/1963 Zb. sa viazalo udelenie hodnosti na verejnii obhajobu doktorskej
dizertacie, ktorou mohol byt’ aj subor uz uverejnenych prac, patentov a objavov
S podmienkou, ze zasadne prispeli k rozvoju prislusnej vednej discipliny, origi-
nalnost’ rieSenia a moznost’ realizacie vysledkov v domadcej alebo zahrani¢nej
praxi. V obdobi od r. 1953 do 1998 hodnost’ doktora vied udelila SAV 302 ve-
deckym pracovnikom, z toho 223 pracovnikom SAV, 4 zahrani¢nym vedcom
a 75 pracujucim mimo Akadémie.

Dosiahnutie vedeckej hodnosti neznamenalo v SAV ukoncenie vzdelavania
vedeckych pracovnikov. Odborny rast nebol ponechany na individualny zéujem
vedeckeého pracovnika, ale bol zamestnavatelom cielavedome organizovany
a hodnoteny. Dalgie vzdelavanie vedeckych pracovnikov mozno zhruba rozdelit
na odborné a ideologicko-politické. K odbornému vzdelavaniu patrili kurzy,
Semlnare prednasky, $tudijné pobyty® a cyklicka priprava riadiacich pracovni-
kov.? Perlodlcke hodnotenie odborného rastu vedeckého pracovnika predstavo-
vali atestacie a komplexné pracovno-politické hodnotenia. Vysledky atestacii
posudzovala Komisia pre posudzovanie vedeckej kvalifikacie (Komisia pre za-
radovanie vedeckych pracovnikov do kvalifika¢nych stupiiov) a odrazali sa
v kvalifikaénom zatriedeni a platovom ohodnoteni vedeckého pracovnika. Vy-
sledky komplexnych hodnoteni boli vyjadrenim pre ¢i proti obnoveniu pracov-
neho  pomeru, ktory sa s vedeckymi pracovnikmi uzatvaral na dobu urcita (4 ro-
ky),” pre ponechanie ¢ odchod z funkcie. Ideologicko-politické vzdelavanie
organizoval zamestnavatel’ spolu so stranickymi organmi. Filozoficko-metodo-

2 Uz v 1. 1959 v rezortnom vyskume chybalo vySe 300 vedeckych pracovnikov najméi

v odboroch energetika, strojarenstvo, banictvo, automatizacia. UA SAV, RO SAV,
CI1/37f 4805/1984.

UA SAV, RO SAV, CII/37f, 4807/1985.

Vykonava(:le instrukcie M$ k Zakonnému opatreniu NZ €. 10/1955 Zb.

Studijné pobyty vznikli v r. 1961, ujali sa v SAV, rezorty tito formu vedeckej pripravy
nevyuzivali. UA SAV, RO SAV, CII/37f 4818/1901.

Zasady cyklickej prlpravy boli stanovené uznesenim Vlady CSSR ¢. 42 z1. 1972.

Vyhlaska CSAV ¢&. 55/1977 Zb. o dalsom zvySovani kvalifikacie, _vyhlaska FM TIR
¢.40/1977 o zvysovani kvalifikdcie a hodnoteni tvorivej sposobilosti. UA SAV, RO SAV,
Cll/16, 1855/502.
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logické seminare v ro¢nych tematickych cykloch boli formou periodického
vzdelavania vsetkych zamestnancov so skoncenym vysokoskolskym vzdelanim.
Mali docielit’ aplikaciu metdéd marxisticko-leninskej filozofie v prislusnom ved-
nom odbore. Stranicke vzdelavanie podl'a teoretickej naro¢nosti mozno rozdelit’
do 4 okruhov. Prvy bol ur€eny zacinajucim vedeckym pracovnikom a ucastni-
kom S$tudijnych pobytov. Druhym boli vysSie ucelené formy vzdelévania, tretim
nadstavbové kurzy a Stvrtym doplilujuce formy vychovy. Kazdy z okruhov
mohol mat’ individualnu alebo skupinova formu. Do tychto okruhov stranickeho
vzdelavania patrili: Skola mladych komunistov, dvojro¢né tematické seminare,
troj- a Sestmesacné kurzy, Vecerna univerzita marxizmu-leninizmu. Najvy$$im
stuptiom stranickeho vzdelania bola Veerna univerzita marxizmu-leninizmu,
urCend pre nomenklaturne kadre a pre kategoriu vedicich vedeckych pracovni-
kov. Clenovia odborovych organizacii sa zG¢astiiovali na politicko-ekonomic-
kom vzdelavani a osobitne sa vzdelavali aj ¢lenovia Socialistického zvizu
mladeze.

V tuvode sme spomenuli, ze systém vedeckej vychovy sa v r. 1949 prevzal zo
sovietskych skusenosti. Aj ked’ v priebehu polstoro¢ného uplatiiovania doslo ne-
raz k jeho politickému zneuzitiu (mam na mysli neopodstatnené udelenie vedec-
kych hodnosti, ¢o prirodzena selekcia koniec koncov vyriesila), bola to v svojej
dobe jedine¢nd a jedind forma postgradudlneho vzdeldvania absolventov
vysokoskolského $tudia, ktori mali predpoklady pre vedecku pracu. Hoci bola
masovejSou formou v porovnani s inym spolo¢enskym systémom, predsa ob-
siahla a umoznila vyniknut' aj kvalite. Vedecki pracovnici SAV zastavali vy-
znamné posty vo vedeckych organoch UNESCO, OSN, Svetovej zdravotnickej
organizacii, Medzinarodnej astronomickej Unii, Medzinarodnej farmaceutickej
federacii, Medzinarodnej inii proti rakovine, komisiach pre udel'ovanie Nobelo-
vych cien, Interkozmose a dosiahli ocenenia i v inych $pickovych svetovych
vedeckych komunitach. Politicky systém tej doby dnes oznaCujeme ako totalit-
ny. Vedu vSak reSpektoval, vytvaral pre fiu viac ako len zakladné existencné
podmienky, vyuzival ju pri prognézovani svojho smerovania a argumentoval
nou. Azda najpadnejSim dovodom pre pozitivne hodnotenie vedeckej vychovy
vV SAV v uplynulom obdobi je, ze sa tu realizoval zakladny vyskum aj v oblasti
prirodnych, lekarskych a technickych vied. V tom SAV svojimi objavmi ne-
pochybne prispela k rozvoju 'udského poznania.
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ARCHIVAL DOCUMENTS ABOUT THE IMPROVEMENT
OF SCIENCE QUALIFICATIONS OF UNIVERSITY GRADUATES
IN SLOVAK ACADEMY OF SCIENCE

Alexandra Margekova

The system of scientific education had been developed in Czechoslovakia since 1949
according to Soviet experience. The organization of scientific education was in a great
deal part of the activities of Slovak Academy of Science as the top science institution. In
cooperation with universities there were prepared specialists for the basic and applied
research. During the years the system of scientific education was modified under the
influence of political and social conditions and adjusted to the demands of science
development and social necessities. Archival documents about scientific education
reflect the process of norm development and organization structure of its managing.
According to this can be followed the system of specialized study which was compre-
hensive and planned. Within it there has been prepared professional science generation,
that has not only realized quality basic research but according to the results it also
fulfilled demands for work in renowned scientific organizations.

Translated by Ema Draskabova

75



POKUS O DEFINICIU ERBU

LADISLAV VRTEL

Vrtel’, L.: An Attempt to Define a Coat-of-Arms. Slovenska archivistika, Vol XXXVI,
No 2, p. 76-107

The definition of the notion ,,coat-of-arms* forms the basis of heraldic terminology.
The author presents certain differences among the existing definitions of the coat-of-
arms published by home and foreign-particularly French, English and German-
authors. He analyses outer and inner characteristics of the coat-of-arms and offers the
definition according to which ,the coat-of-arms is a visualised blazon created
according to the heraldic rules determined to permanent identification of a person or
a legal entity*.

Coat-of-arms. Heraldry. Heraldic terminology.

PhDr. Ladislav Vrtel, Heraldicka komisia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krizko-
va 7, 811 04 Bratislava

Nasu tvahu venujeme zdkladnému a naoko bezproblémovému heraldickému
terminu akym je ,,erb. Zdalo by sa, Ze jeho definicia je vS§eobecne znama, Ze ju
doverne poznaju nielen absolventi, ale uz aj uchadzaci o §tadium archivnictva ¢i
historie na celom svete. Predsa len sme sa rozhodli tychto niekol’ko stranok
venovat’ tomu, ¢o si zdanlivo taka pozornost’ ani nezaslizi. Nazdavame sa vSak,
ze by malo byt, a v mnohych vednych disciplinach iste aj je, pravidlom, Ze za-
kladné pojmy, na ktorych urcita disciplina stoji, nikdy neprestavaji byt predme-
tom vedeckého skiimania. Potreba opakovanych navratov k zdanlivo uz vyriese-
nym terminologickym problémom je dana ich obrovskym vyznamom pre disci-
plinu, no tiez skuto¢nost’'ou, Ze poznanie v danej oblasti sa vyvija. Definicie teda
musia preukazat, ¢i st dostatocne konzistentné a vyhovujtce, alebo ¢i je potreb-
né ich pod vplyvom novych poznatkov a v konfrontacii s praxou korigovat’.*

Aj také konzervativna disciplina, akou heraldika je, potrebuje opakované po-
hl'ady na svoje terminologické zaklady. K tomu chce prispiet’ aj nasa uvaha.
Chceme nou upozornit’ na niektoré problematické aspekty v tejto oblasti. I ked’
si, v stlade s povedanym, uvedomujeme, Ze terminologické otazky nikdy ne-

! Potrebu neustalej konfrontacie heraldickej vedy so zdanlivo vyrieSenymi otazkami ilust-
rujt napriklad prace M. PASTOUREAUA. Tri jeho $tadie — Vznik erbov na Zapade, stav
problému (1976, 1982), Povod erbov: uloha na riesenie? (1980, 1982) a Rozsirenie erbov
a pociatky heraldiky (1980, 1986). Vysli v ¢eskom preklade v Sborniku archivnich praci,
2/2000, s. 339-394 z vel'mi zasluznej iniciativy V. Rizka a s jeho Givodnou §tadiou sa
nevyhnutne dotykaju nielen zékladného heraldického problému, ale aj zakladnych otdzok
heraldickej terminologie. So spomenutymi Stidiami sme sa oboznamili az po napisani
nasho textu, preto ich vyuzivame len v poznamkach.
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budu celkom doriesené, povazujeme za potrebné poukazat’ priamo na zakladny
heraldicky pojem. Ukazeme, Ze jednotnej definicie erbu vlastne niet, ze jednotli-
vi autori vZzdy znova a znova konstruuju vlastné definicie, aby ich nasledne po-
pierali, alebo aspon chtiac-nechtiac upozornovali na objavujuce sa pocetné vy-
nimky.

V nasledujucom texte sa pokusime hl'adat’ odpoved na niektoré otazky, ktoré
sa v suvislosti s hI'adanim vSeobecnej definicie erbu vynaraji. Najskor sa sustre-
dime na hl'adanie osobitosti erbu medzi inymi druhmi znakov a polozime si
otazku, ktorou nadpisujeme nasledujucu pasaz:

Su pojmy znak a symbol synonymami pojmu erb?

Predovsetkym je potrebné pripomentt, Ze nielen v hovorovej reci, ale aj
v pravnych predpisoch ¢i heraldickej spisbe sa popri pojme erb skuto¢ne pouzi-
vaju ako jeho synonyma aj pojmy ,,znak“ a ,,symbol®“. Tak sa napriklad stretne-
me so situdciou, Ze Statny erb, pretoze on skuto¢ne erbom je, sa bezne oznacuje
ako statny znak, ktory je sucastou Statnych symbolov. Z toho vSak vyplyva, Ze
Statny erb sa oznaCuje ako ,Statny znak™ a zaroven ,Statny symbol®, len nie
»Statny erb®, hoci prave nim je.

K spomenutému zamienaniu Casto zvadzaju len estetické, Stylistické dovody,
najméd snaha vyhnut sa pricastému opakovaniu slova erb v heraldickom texte. Je
vSak doblezité uvedomit’ si, ze medzi pojmami erb, znak ¢i symbol st rozdiely.
Pokusme sa ich analyzovat'.

Definovat’ urCity pojem znamena vyhranit ho, vymedzit ho voci jeho
terminologickému okoliu. Pokial’ ide o definiciu erbu, je predovSetkym uzito¢né
konfrontovat’ ho s pojmami ,,znak* a ,,symbol“ a preskumat’, ¢i ho mozno po-
uzivat ako synonymum uvedenych semiotickych kategorii, alebo sa od nich
¢imsi odliSuje. Poznamenajme, Ze semiotika (semioldgia) skimajuca znakovost
kultary, pozna desiatky réznych typov znakov (znak, znamenie, alegoria, atribut,
impresa, symbol, logo, znacka, odznak, insignia, signal, emblém...). Badatelia
skiimajtci semioticktl Struktiru kultiry potom tieto znaky z réznych hladisk
triedia a definuji.?

Znak a erb

Pripomenime najskor najzakladnejSie vlastnosti znaku. Pokial’ ide o jeho ana-
tomiu, znak je vzdy jednotou znakového nosi¢a a vyznamu, ktory nosi¢ nesie.

% Pozri Ustavu Slovenskej republiky ¢l. 8 a na fiu nadvézujici zdkon NR SR ¢. 63/1993
Z. z. o $tatnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani v zneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 240/1994 Z. z. a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.273/1996 Z. z., ktory vo svojom § 1 stanovuje, Ze ,,Statne symboly Slovenskej republi-
ky, ktorymi su $tatny znak, $tatne vlajky, $tatna pecat’ a Statna hymna, mozno vyobrazo-
vat’ a pouzivat’ len spdsobom ustanovenym tymto zdkonom®. Podla toho je teda Statny erb
znakom a zaroven symbolom.

O vztahu semiotiky a heraldiky pozri VRTEL, L.: Heraldika. In: Pomocné vedy historic-
ké, sucasny stav a perspektivy. Dolny Kubin 1986, s. 62—70, tam aj d’al$ia semioticka
literatura.
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Nosi¢om znaku méze byt zvuk, kresba, farba, gesto, vona, a i., pokial’ im je pri-
radeny ur¢ity vyznam. Bez hociktorej z tychto dvoch stranok, teda nosica znaku
a jeho vyznamu, znak zanika. Vlajka bez svojho vyznamu by bola len kusom
farebného platna a bez farebného platna ako nosi¢a znaku by vlajky jednoducho
nebolo. Funkciou kazdého znaku je tlmocit’ ur€ity vyznam.

Znak je najvSeobecnejSim zakladom l'udskej kultary. Je zndme, Ze sa nevy-
skytuje samostatne, ale vzdy len ako sucast’ uréitého znakového systému. Takym
znakovym systémom je napriklad 'udska re¢ (systém zvukovych znakov), pismo
(systém grafickych znakov) a mnozstvo d’al§ich znakovych systémov vyuzivaju-
cich farby, gesta a pohyb vo vSeobecnosti, odievanie, zvyky, obrady atd’., to
vsetko a mnozstvo d’al$ich subsystémov tvori potom systém kultury.

Znak nielenze je vzdy stucastou urcitého znakového systému, on je existencne
viazany na urCity znakovy systém, moze zit’ len v ramci tohto systému, moze
mat uréity vyznam len v rdmci tohto a uz nie iné¢ho systému. V inom znakovom
systéme mdze mat’ celkom iny vyznam alebo Ziadny vyznam. Tak napriklad gra-
fické znamienko krizika (vertikaly pretatej v polovici rovnako dlhou horizonta-
lou) znamena v systéme matematickych znamienok pokyn na scitanie, v systéme
fyziky kladny pdl, v systéme krestanskej ikonografie grécky kriz..., pricom ma
stale ta istti graficki podobu. Podobne mozno zmenu vyznamu ilustrovat’ na
znaku kosédka. Ten napriklad v systéme komunistickej ikonografie znamena
rolnicku triedu, v systéme antickej kultiry a symboliky je atributom boha casu
Kronosa, v systéme krestanskej ikonografie atribitom sv. Notburgy — pricom
ma stale tu ista graficka podobu.

Znakom sa treba naucit’. Diet'a sa musi naucit’, ¢o ktory zvukovy znak — slovo
— znamena. U¢i sa vyznamu tychto znakov vo svojom materskom jazyku a ne-
skor azda i v inych jazykovych znakovych systémoch. Dieta sa tiez musi naucit’,
¢o znamenaju grafické znaky — pismena, osvoji si systém matematickych zna-
kov, systém hudobnych znakov — nét, systém antickych, krestanskych ¢i moder-
nych symbolov... Osvoji si rozne znakové systémy, v ktorych bude schopné
komunikovat’ a stat’ sa sGcastou civilizacie. Kazda civilizacia je zaloZzena na
komunikacii a inak ako prostrednictvom znakov komunikacia nie je mozna.
Znak teda slazi na komunikaciu, ktora je mozna len vtedy, ak ten, ¢o prostred-
nictvom znakov — pretoze inak to nie je mozné — nieCo oznamuje, ako aj ten, kto
komunikovany obsah prostrednictvom znakov prijima, tymto znakom rovnako
rozumeju.

Popri slovach, gestach, farbach, tonoch, pismenach su znakmi aj erby. Erb je
predsa tieZ jednotou obrazu a jeho vyznamu — je teda nepochybne znakom.
Podciarknime, ze kazdy erb je znakom.

Erb je znakom v dvoch polohach. Jednak je znakom cely erb, jednak ako
znaky fungujt jednotlivé erbové fighry, resp. farby. Z toho vyplyva, Ze na erb,
ako na kazdy iny zlozeny znak mozno aplikovat’ tri zakladné semiotické pohla-
dy, mozno teda hovorit’ o heraldickej sémantike, skimajtiicej vyznam jednotli-
vych figlr v erbe, heraldickej syntaktike, skimajticej vzt'ahy medzi jednotlivymi
figlirami v erbe, ¢i jednotlivymi erbmi (heraldickymi znameniami) v zloZenom,
alian¢nom erbe, heraldickej pragmatike skiimajlicej pouzivanie erbov v procese
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komunikécie.* Povedali sme uz, ze kazdy erb je znakom, no erb a znak nie su
synonymami. Ak by totiz boli synonymami, potom by platilo aj opacné garde,
totiz, ze kazdy znak je erbom, ¢o je, pochopitel'ne, nezmysel. Pismeno, zvukovy
signal Ci gesto su znakmi, nie st vSak erbami. Pojmy erb a znak teda nemozno
povazovat’ za synonyma. K tomuto problému sa neskor este vratime.

Symbol a erb

Toto slovo gréckeho pdvodu sa sklada z predpony ,,syn“ — spolu a ,,ballein —
hadzat’, davat’. Teda doslova Cosi, ¢o treba spojit, dat’ dovedna. Povodne sa nim
oznacoval kusok keramiky, kovu ¢i dreva rozlomeny vo dvoje, ktory sa mal po
Case spojit’ do jedného celku. Jednu Cast’ si braval ¢lovek, ktory Siel na cestu,
dieta, ktoré¢ sa na dlhsi ¢as muselo odlucit’ od rodicov... Ulomok symbolizoval,
ze patri k druhému tlomku a Ze spolu tvoria celok, zaroven pri navrate slazil aj
ako poznavacie znamienko. Neskor sa slovom ,,symbollon® oznacovala aj pi-
somna zmluva, z ktorej kazda zo stranok dostala jedno vyhotovenie.

Vyznam znaku byva ur¢eny podla moznosti ¢o najpresnejSie, nemozno mu
teda prisudzovat’ viacero vyznamov. V matematike znamienko plus ma presny
vyznam. Symbol je vSak druhom znaku, ktorému je dovolené asociovat’ rad vy-
znamov, ktory nikdy nie je celkom uplny. Tak napriklad had je symbolom zla,
falo$nosti, ulisnosti, zdkernosti, zrady, diabla, pekla...; most je symbolom spoje-
nia, preklenutia nebezpecia, prechodu, priatel'stva, spoluprace, komunikacie,
dorozumenia, mieru...; lev je symbolom sily, udatnosti, muznosti, vitazstva,
slnka, vladcov, kral'ov... Tri bodky na konci vypoétu vyznamov st dolezité, pre-
toze signalizuju neukoncenost’ charakteristiky. Preto sa aj symbol zvykne ozna-
Covat’ za ,,hybatel’a myslienok*, motor Zentiici myslienky vpred, natiaci hl'adat
nové vyznamy, nové a nové savislosti, odvijajice sa od ur¢itého znamenia.’

Symbol je teda Specifickym druhom znaku. Kym znaku sa prirad’uje spravidla
jeden vyznam, symbol je priam konglomeradtom vyznamov, ktoré cosi vnutorne
spaja, pricom to ,,Cosi“ ostava Casto nepomenovan€. Znak musi byt schopny
plnit’ svoju funkciu v komunikéacii vyzadujucej presnost’, preto sa jednému zna-
ku (hudobnej note, matematickému vyrazu), ale aj slovu, najmi vo vedeckom
texte — prirad’'yje jeden vyznam, aby mu bolo mozné jednozna¢ne rozumiet’.

Erb ako identifika¢ny znak

Erb je teda $pecifickym druhom znaku. Kazdy erb je odliSujucim identifikac-
nym znakom, urcujucim ur¢ita fyzicka alebo pravnicka osobu. Erb a identifikac-

g VOIGT, V.: Uvod do semiotiky. Bratislava 1971, s. 33-34, tiez VRTEL, L.: Tamze.
Podrobnil anatdémiu symbolu pozri napriklad v uvode prace: CHEVALIER, J. — GHEER-
BRANT, A.: Dictionnaire des symboles. Pariz 1982. O vSeobecne rozsirenom chapani
symbolu v uvedenom zmysle sved¢ia i vSetky slovniky a lexikony symbolov, ktoré nepri-
nasaju zbierky znakov, ale vysvetlenia, interpretacie urcitych obrazov: napr. BIEDER-
MANN, H.: Lexikén Symbolov. Bratislava 1992, HEINZ-MOHR, G.: Lexikon Symbold.
Volvox globator 1999, HALL, J.: Slovnik ndmétd a symboll ve vytvarném uméni. Praha
1991.
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ny znak vsak tieZ nie su synonyma. Ani v tomto pripade totiZ neplati spomenuté
obratené garde 7e kazdy identifikacny znak je erbom. Identifikatnym znakom je
totiz na]rna meno, potom tiez erb, Vlajka pecat, hymna... Identifika¢nym zna-
kom moze vSak byt aj logo, znacka ¢i emblém, nesplnaJum heraldické kritéria,
kladené na erb.

Medzi pojmy identifikaény znak a erb nemozno dat” znamienko rovnosti ani
vtedy, ak si pomdzeme adjektivom, blizSie urcujucim vlastnika znaku, teda
»Statny* znak, ,,mestsky* znak. Nie je totiz samozrejmé, ze kazdy mestsky, Stat-
ny ¢i iny znak je heraldicky rieSeny. Heraldicki pamétnici eSte nezabudli na po-
cetné mestské znaky byvalého rezimu, vyuzivajice komunisticki ikonografiu
v celkom neheraldickych kompoziciach. Boli to iste mestské znaky (presnejsie
azda mestské emblémy), sluzili na vizualnu identifikaciu mesta, neboli to vSak
mestské erby.

Rovnako to plati o viacerych $tatnych znakoch. Tak napriklad Statny znak
Talianska — vavrinovymi a dubovymi ratolestami ovencené ozubené koleso pre-
kryté patcipou hviezdou — rozhodne nie je erbom. Podobne je na tom i Franctz-
sko — zlatou kolanou ovenceny ovél s fascis medzi dubovymi a vavrinovymi
ratolestami a stuhou s heslom LIBERTE, EGALITE, FRATERNITE. St to §tét-
ne znaky (Statne emblémy), nie vSak Statne erby.

Naproti tomu $tatny znak Spolkovej republiky Nemecko — v zlatom Stite Cier-
ny orol v Cervenej zbroji — je nesporne erbom, teda Statnym erbom, a ako taky sa
aj oznacu ge nie ako §tatny znak — ,,Staatszeichen®, lez ako §tatny erb —“Staats-
wappen”“.” Pre¢o teda odmietat’ pomenovanie erb, resp. Statny erb v pripade
Slovenskej republiky a d’al$ich Statov? Nie je na to ziadny heraldicky dévod.

Ak vsak vec dom}'lél’ame do désledkov, potom prichédzame k zaveru, zZe ak je
znakom kazdy nosi¢ znaku s ur€itym vyznamom, potom je znakom aj vlajka,
pecat’ ¢i hymna, pretoze nepochybne splna]u vSetky charakteristiky, ktoré sa
vztahuju na akykol'vek iny znak. Aj to su identifika¢né znaky urcitého subjektu,
napriklad mesta ¢i $tatu. Z toho vSak vyplyva, ze ak je Staitnym znakom Statny
erb (pokial’ je heraldicky rieSeny), rovnako je Statnym znakom aj $tatna vlajka,
Statnym znakom je aj Statna pecat’ a Statnym znakom je aj Statna hymna. To
vSetko su $tatne znaky, i ked’ sa nespravne volaju statnymi symbolmi.

Prijmtc uvedenu charakteristiku symbolu ako vel'mi $pecifického druhu zna-
ku s neohrani¢enym mnozstvom vyznamov, by bolo vhodné tento pojem zane-
chat’ a v suvislosti so spomenutymi znameniami uprednostiiovat’ pomenovanie
vysostné znaky (Hoheitszeichen) §tatu.

V zauzivanom vyraze ,Statne symboly Slovenskej republiky* je jednak ne-
vhodne pouzity termin ,,symboly* a jednak, v suvislosti so Slovenskou republi-
kou, ktora je sama Statom, adjektivum ,,$tatne” je uz nadbyto¢né. Vhodné by
azda bolo zvazit' v tejto suvislosti pomenovanie ,,vysostné znaky Slovenskej
republiky. Pojem ,,vysostny* sa vSak asociuje s pojmami ,,zvrchovany®, ,,suve-

6 PEDERSEN, Ch.: Internationales Wappen und Flaggenlexikon in Farben. Kopenhagen
1970. LOUDA, J.: Flaggen und Wappen der Welt von A-Z. Giitersloh, Berlin, Miinchen,
Wien 1972.
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rénny“. Preto moéze byt toto pomenovanie primerané pre znaky Statu ako zvrcho-
vaného subjektu, uz menej vhodné ako sthrnné pomenovanie pre komplex iden-
tifika¢nych znakov mesta ¢i obce (mestsky erb, mestska vlajku a mestskl pe-
cat).

Erb, znak a cimer v slovencine

Slovo erb — v rustine ,,gerb, v srbéine ,,grb*, v pol’stine ,,herb*, v slovencine
a Cestine ,,erb” — je vyznamovo zhodné s latinskym vyrazom ,,arma‘“, francuz-
skym terminom ,,armoirie, nemeckym ,,Wappen®, anglickym ,,Coat- -of-arms*.
Kym v romanskych a germanskych jazykoch pomenovania pre erb vyznamovo
zviGsa korenia vo vyzname zbraf,” v slovanskych (prevzatych z nemeckého)
oznacu]u dedicstvo. Vyznamovo prlbuzne je talianske pomenovanle erbu, ktoré
popri vyraze ,,blazone pozna aj Vyraz »stemma*“, znamenajice povodne tabul’ku
s menami predkov & rodokmei.? Vymmkou je mad’arcma v ktorej sa podnes na
oznacenie erbu pouziva pojem ,,cimer* — povodne oznacujuci vrchnu ¢ast’ rodo-
vého erbu — klenot. Toto slovo, pochadzajuce z gréckeho ,.kyma“ — hrebe,
vrchol, oznacovalo ako latinské »cyma“ tiez chochol vojenskej prilby a neskor
ako francuzske ,,cimier” znamenalo heraldlcky klenot rodového erbu. Slovo sa
dostalo do mad’arcmy zrejme v 14. stor.® a v nej, rovnako ako v slovencme popri
vyraze €T “ (tiez ,,herb* ¢i ,,héarb*) sa udrzalo az do zaciatku 20. stor.’® Svedcia
0 tom vyrazy peczet herbovna® (16. stor.), ,.erb pant* (17. stor.), ,.herb* (17.
stor.), ,,malowanie cimera meskeho* (17. stor.), »cymer aneb erb“ (18. stor.),
»Cymer zemanski®, ,,kralowsky cymer” (18. stor.).™ Kellner-Hostinsky 51864)
pouZiva pojem ,hirb“,** Hviezdoslav (1890) bezne pouzwa slovo ,.erb“.”® Kym
napriklad nariadenie Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska z 29. februa-

! Francuzsky vyraz ,,armoirie* i anglicky ,,coat-0f-arms* pochadzajt z latinského substan-
tiva ,,arma“ znamenajticeho v stredoveku erb, povodne vsak zbrafi, predovsetkym obran-
nq, na rozdiel od substantiva ,,tela* znamenajticeho uto¢nu zbran.

Talianske substantivum ,,stemma“ je gréckeho povodu. Rimania nim pomenuvali kamen-
n¢ tabulky €i Stitky s menami predkov — Cosi ako rodostrom. V heraldickom obdobi sa
toto slovo stalo synonymom pojmu erb — heraldickym obrazom vyjadreného mena rodu
a pouziva sa povedla vyrazu ,,blazone*. BASCAPE, G. C. — PIAZZO, M.: Insegne e sim-
boli. Araldica pubblica e privata medlevale e moderna. Roma 1983, s. 125.

Nazor o prechode pojmu ,.cimer” z francizstiny do madarCiny v dobe vlady dynastie
Anjouovcov v Uhorsku, teda v 14. stor., vyslovil BERTENYT, L.: Heraldika. In.: A torté-
nelem segedtudomanyal Budapest 1986 (2. vyd.) s. 141. Rovnaké obdobie prechodu
tohto vyrazu z francuzstiny do slovencmy predpokladd VRTEL, L. : Osem storoci sloven-
skej heraldiky. Martin 1999, s. 85. Pozri k tomu SOKOLOVSKY L.: Erb ako predmet
a zdroj historického poznania. In: Heraldika na Slovensku. Zostavil M. Si§mis. Martin
1997, s. 21.

V nariadeni Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska z 28. februara 1919 sa ako
ekvivalent pojmu ,,znak® uvadza termin ,,cimer*.

Podla: Historicky slovnik slovenského jazyka I (A-J), Bratislava 1991.

HOSTINSKY, P. Z.: K dejopisu hérbu slovenského. Sokol III, 1864, s. 249-251, 277—
280, 291-298, 357358, 363-364.

,,Kde i on vladnul vlastnou stolicou s vkladanym erbom, v ktorej sedaval...* EZo Vlkolin-
sky. Basent Hviezdoslava. Odtisk zo ,,Slovenskych Pohl'adov*. Tur¢. sv. Martin 1890, s. 3.
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ra 1919 hovori uz o ,,znakoch — cimeroch® Ceskoslovenskej republiky.* Tu sa
zrejme po prvykrat do slovenciny dostal vyraz ,,znak* vo vyzname ,,erb*, pricom
sa v zatvorke uviedol aj v slovenCine bezne pouzivany a znamy pojem ,,cimer®.
Predpokladame, Ze text nariadenia bol ovplyvneny ¢eskou heraldickou termino-
logiou.

Jeden zo zakladatel'ov modernej Ceskej heraldiky Vaclav Kral z Dobré Vody
nadpisal svoju knihu, Vydanu r. 1900, Heraldika — sthrn praV1dlel predpisov
a zvyklosti znakovych..." Teda uz v nadplse nepriamo zavadza pojem ,,znak*
vo funkcii erbu. Poprltom vSak zavadza pojem ,,erboveda , ,»,nauky erbovnické®,
,»veéda erbovni® i samotny po em ,,erb", no pouziva ho zriedkavo a zda sa, ze ako
synonymum pojmu ,,znak“.”® Celt velka &ast’ knihy, pOJednavaJucu 0 erbe na-
zval ,,Znak (erb)“. Konstatuje ze spociatku sa v ¢estine pouzival vyraz ,,Znamem
na S$Cite*, resp. len ,,$Cit* a ze pojem ,,erb* sa v ¢estine udomacnil az v 15. stor. 1
Nie je Vylucene, ze nesporne nemecky povod slova erb spdsobil, ze niektori Ces-
ki autori davali prednost’ domacemu, i ked’ nie presnému pomenovaniu znak.
Urcitou vynimkou zo vSeobecného ceského uzu je August Sedlacek autor
Ceskomoravskej heraldiky II z r. 1925, ktory uprednostiiuje termin ,.erb.*® Do-
dajme, ze jeho dielo sa venuje rodove;j heraldike ¢o v Ceskych pomeroch zrejme
malo na heraldicka termmologlu urcity vplyv. Karel Schwarzenberg vo svojej
Heraldike™ dost’ dosledne pouziva termin , znak“ i ked” sa nevyhyba napriklad
takym vyrazom, ako je ,,erbovnictvi“ a pod.® V sti¢asnej Eeskej heraldicke; SplS-
be sa vyskytuji v podstate tri tendencie: pouZivat' erb a znak ako synonyma, vy-
znamovo ich odliSovat’ podl'a toho ¢i ide o dedicné znamenie alebo nie a napo-
kon uprednostiiovat’ pojem erb.?

1 Nariadenie Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 1007/1919 z 28. februara
15 1919. Uradné noviny 39/1919.

KRAL z Dobré Vody, V.: Heraldika, souhrn pravidel, predpist a zvyklosti znakovych se
zvlastnim zietelem k zemim koruny Zeské. Praha 1900.

Tamze, s. 2-3 a nasl.

TamZe,

SEDLACEK, A.: Ceskomoravska heraldika II, &ast zvlastni. Praha 1925.
SCHWARZENBERG K.: Heraldika, ¢ili prehled jeji teorie se zietelem k Cecham na
vyvojovém zaklad¢. Praha 1941, s. 12.

Tamze, s. 11.

Buben odporuca pouzivat pomenovanie erb len pre znaky fyzickych o0sob (rodov), teda
len tam, kde sa dedia, Krej¢ikovci zasa, podl'a nds spravne, uprednostiiuju pomenovanie
erb, aby ho odligili od prili§ vSeobecného a neur¢itého pomenovania ,,znak*. KREJCIKO-
VA J. = KREJCIK, T.: Zaklady heraldiky, genealogie a sfragistiky. Vyd. Univerzita J. E.
Purkyne v Brné, Praha 1987, s. 19. Podobne V. Ruzek v spomenutej ivodnej $tadii k trom
statiam M. Pastoureaua si uvedomuj e problémy zamienania pojmu erb a znak v preklade
heraldickych textov z francuzstiny a dosledne pouziva pojem erb s odévodnenim, Ze po-
uzivanie ¢eského synonyma znak, ktoré ma v ¢estine aj iné vyznamy, by mohlo ,,c1tatel’
zmiast™. RUZEK, V.: Tii studie Michela Pastoureaua o pocatcich erbl v zapadni Evropé.
In: Sbornik archivnich praci, 2/2000, s. 338.
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V prvej slovenskej pram venovanej aj heraldlckej termmologn pouziva
J. Novak pojem erb, povazuje ho za synonymum pojmu znak.?? Uprednostiiuje
vsak pomenovanie erb s vynimkou Statneho erbu, ktory oznacuje ako znak.

Pomenovanie ,,$tatny znak* sa v mekdajsej Ceskoslovenskej socialistickej re-
publike mohlo chapat’ ako veelku primerané, ked’Ze ,,Statny znak* nebol Vlozeny
do heraldického &titu a teda mu chybal zakladny atribut skutoéného erbu.”® Tato
tradicia oznacovania Statneho erbu terminom ,,§te’1tny znak* v pravnych predp1—
soch je vSak podstatne starSia a siaha k 2prvym pravnym predpisom, upravujucim
podobu Statneho erbu z r. 1919 a 1920.”" Ani slovensky snem r. 1939 nenahradil
vyraz ,Statny znak® terminom ,Statny erb” a n ?rava sa neuskutoCnila ani
v pravnych predpisoch z rokov 1960 1990 & 1992

Uz v predchadzajicej $tudii®® sme ukazali, Ze slovenska heraldicka termino-
logia bola, a do uritej miery stale je, ovplyvnena heraldickou terminologiou
¢eskou. Popri spomenutych ¢eskych heraldickych pracach, ktoré pri absencii
domacej heraldickej spisby dlho plnili aj funkciu uéebnic heraldiky, to bola tiez
terminoldgia pravnych predpisov, upravujicich vysostné znaky Statu, ktora spo-
sobila prezivanie velmi vS§eobecného — a podl'a nasho nazoru neheraldického —

2 ,JHeraldika je nduka a umenie o erboch & znakoch®. J. Novék: Heraldika. In: ZUDEL, J. —

NOVAK, J.: Priruc¢ka diplomatiky, sfragistiky a heraldiky. Bratislava 1956, s. 103. Uréita
terminologicku rozkolisanost' tohto autora mozno sledovat podla samotnych nadpisov
jeho nasledujucich prac: pri rodovych a mestskych erboch uprednostiiuje pomenovanie
»erb® (Erby naSich miest. Bratislava 1970, Slovenské mestské a obecné erby. Martin
1972, Erby miest, vyhlasenych za pamiatkové rezervacie. Bratislava 1986, Rodové erby
na Slovensku I, II. Martin 1980, 1986, pri Statnych a cechovych zasa ,,znak* (Statne zna-
ky v Cechach a na Slovensku dnes aj v minulosti. Bratislava 1990, Cechové znaky. Brati-
slava 1975). Podobne je legislativnou terminoldgiou ovplyvneny aj L. Vrtel’, ktory v pra-
cach venovanych vysostnym znakom $tatu dosial’ uprednostiiuje termin ,,znak* (Na troch
viskoch biely kriz. Rozpravanie o slovenskom znaku. Bratislava 1990, Statny znak Slo-
venskej republiky. Bratislava 1995), kym inak uprednostiiuje termin ,,erb” (Rodové erby
na Slovensku, Bratislava 1996).

,.Statni znak Ceskoslovenské socialistiské republiky tvoii ¢erveny §tit tvaru husitské pavé-
zy s péticipou hvézdou v horni ¢asti...* Zakon ze dne 17. listopadu 1960 o statnim znaku
a o statni vlajce (§ 1).

,Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. kvétna 1919, jimZ se stanovi statni
znak.“ ,,Zakon ze dne 30. biezna 1920, kterym se vydavaji ustanoveni o statni vlajce, stat-
nich znacich a statni peceti®. Tento stanovil tri ,»statni znaky* — maly, stredny a vel’ky.
Zakon ze dne 17. listopadu 1960 o statnim znaku a o statni vlajce. Ustavny zakon z 20.
aprila 1990 o statnych symboloch Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky stanovil, ze
,»Statnymi symbolmi st Statny znak, Statna vlajka, Standarda prezidenta republiky, Statna
pecat’ a Statna hymna“ (€l. 1). Ustavny zakon Slovenskej narodnej rady z 1. marca 1990
0 nazve, Stditnom znaku, §tatnej vlajke, Statnej pecati a o Statnej hymne Slovenskej repub-
liky. Tiez: Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 63/1993 Z. z. o $tatnych symbo-
loch Slovenskej republiky a ich pouzivani v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej re-
publiky €. 240/1994 Z. z. a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1996 Z. z.,
ktory vo svojom § 1 stanovuje, Ze ,,$tatne symboly Slovenskej republiky, ktorymi st §tat-
ny znak, Statna vlajka, Statna pecat’ a Statna hymna, mozno vyobrazovat a pouzivat len
sposobom ustanovenym tymto zakonom®.

VRTEL, L.: Uvod do terminolégie blazonu (smery, polohy, vztahy). Slovenska archi-
vistika 2/2000, s. 24-56.
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terminu znak aj v situaciach a na miestach, kde by bolo primeranejSie pomeno-
vanie erb.

Definicie erbu

Dosial’ sme sa venovali pomenovaniu erbu, skisme teraz analyzovat’ niektoré
jeho definicie a preskimajme, ¢o maji spolo¢né a o odlisné. Tak definicia
Vaclava Kréla, jedného zo zakladatel'ov ¢eskej heraldiky znie: ,,Pod znakom ¢i
erbom rozumieme obraz, utvoreny podPla ustélenych vedeckych pravidiel,
ktory je trvalym znamenim hodnosti, moci alebo prava 0sob, rodov a kra-
jin, ako aj miest a korporacii“.”’ Akcentuje teda najmé trvalost znamenia vy-
tvoreného podrla heraldickych pravidiel. Takmer o polstorocie mladsia definicia
Karla Schwarzenberga konstatuje, Ze ,,Znak je trvalé §titové znamenie, urcitej
kresby a urcitého sfarbenia, a v§etko, ¢o k nemu moéze patrit’“ Podéiarkuje
podobne ako ta predchadzajuca, tieZ trvalost znamenla a pripaja, ze ide o zna-
menie na §tite s pripadnymi d’al§imi su¢astami.?® Jozef Novak k definicii erbu
pridava rozmer dedi¢nosti a pravnej regulacie pouzivania erbu. Jeho definicia
znie: ,,Erb je na Stite umiestnené trvalé znamenie, vytvorené podPa heral-
dickych pravidiel, ktoré urc¢uje fyzicka alebo pravnicki osobu. K pouziva-
niu erbu opraviiuje vzité alebo udelené pravo. Ma teda dedi¢nu sposobilost’,
trvaly obsah a formalne vyhotovenie“ Rovnaku definiciu prina$a aj Milan
Buben, vynechédva v nej konStatovanie, Ze erb oznacuje aj pravmcku osobu, v su-
vislosti s ktorou povazuje za VhOdIle] Sie pouzivat’ termin znak.’?

Zaujimavu definiciu erbu prinasa dielo dvojice autorov Galbreath — Jéquier.
Tamojsia definicia uvadza, Ze ,,erby si emblémy, ktoré sa musia vyznacovat’
tymito znakmi:

1. Erby su farebné emblémy.

2. Pouzité farby su syte a ich pocet je obmedzeny.

3. Obrazy su geometrické, alebo vel’mi Stylizované, nemaju Ziadny, alebo
len slaby reliéf.

4. NajdolezitejsSim nosicom erbu je rytiersky $tit, mohli sa v§ak zobrazo-
vat’ aj na zastaviach velitel’a a nasledne tieZ na pokryvkach koni a na sed-
lach, na vojenskom odeve, niekedy tieZ na rytierovej prilbe.

5. Erby su dedi¢né, st viazané na osudy krajiny alebo rodiny. Ak spolo-
enstvo prijme erb, prijme ho natrvalo.*

Na rozdiel od predchadzajucej definicie je definicia erbu Ahasvera von
Brandta celkom stru¢nd, znie: ,,Erb je trvalé, podPa uréitych (stredovekych)

27 KRAL z Dobré Vody, V.: Heraldika, souhrn pravidel, ptedpisti a zvyklosti znakovych se
8 zvlastnim zietelem k zemim koruny Zeské. Praha 1900, s. 17.

SCHWARZENBERG, K.: Heraldika, ¢ili piehled jeji teorie se zfetelem k Cecham na
vyvojovém zakladé. Praha 1941, s. 12.
J. NOVAK: Heraldika. In: ZUDEL J. = NOVAK, J.: Priruc¢ka diplomatiky, sfragistiky
a heraldiky. Bratislava 1956.
BUBEN, M.: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 113.
GALBREATH D. L. — JEQUIER L. Lehrbuch der Heraldik. Miinchen — Battenberg
1978, s. 15-16.
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pravidiel vytvorené znamenie osoby, rodiny alebo spologenstva”.** Obsaho-
vo jej neprotire¢i definicia erbu od Gerta Oswalda, ktory uvadza, Ze erby su
»podPla urcitych zakonitosti a pravidiel vytvorené dedi¢né obrazy vo forme
stredovekej ochrannej zbroje (prilby a §titu)é pouZivané na oznacovanie
0sob, rodin, miest a obci, ako aj spolo¢enstiev*. % Sami sme erb definovali ako
»trvalé znamenie v Stite, vytvorené podl’a heraldickych pravidiel, uréené na
Identlflkovanle nositel’a, ktorym moéze byt fyzicka alebo pravnicka oso-
ba“.3* Velmi vystiznt definiciu erbu priniesol T. Krejmk Erb (heraldicky znak)
je podl'a neho ,,farebné a stile (dedi¢né) znamenie na Stite a na niektorych
d’alSich siacastiach zbroje europskeho bojovnika, vzniknuté v europskom
stredoveku, neskdr rozsirené aj na d’alSich jednotlivcov, socidlne skupiny
a pravnické osoby. Erb je zostaveny podla urcitych pravidiel a opisuje sa
uréenym spdsobom*.*

Spomedzi vsetkych definicii erbu sa vy¢lenuje celkom osobita definicia [vana
Hlavacka, podla ktorého ,,Erb je povodne farebné znamenie na zbroji, naj-
CastejSie na Stite, ktoré charakterizovalo urcita osobu a jej podriadenu dru-
Zinu, v d’alSom vyvoji tieZ jeho vyobrazenie, pouZivané v pravnom, vojen-
skom a spolo¢enskom Zivote. V iiom je symbolom a synonymom osoby, kto-
rej vlastnictvo a narokby vyjadruje v zhode s pravnym stavom spolo¢nosti
prislusného teritoria®’

Ak analyzujeme spomenuté definicie erbu, mézeme konstatovat’, Ze s si vel-
mi blizke a Ze spomedzi vSetkych sa vlastne vymykéa len definicia Hlavackova.
Vsetky ostatné definicie uvadzaju ako podstatni charakteristiku erbu jeho trva-
lost’, stalost’, resp. dedi¢nost’. Hlavacek vsak tuto stranku erbu vo svojej defini-
cii nepovazuje za relevantnu. Podobne, v rozpore so vSetkymi ostatnymi uvede-
nymi heraldikmi, sa v ponuknutej definicii neodvolava na heraldické pravidla,
diktujuce podobu kazdého erbu. Tym sa jeho definicia dostava do protikladu
najma s definiciou Brandtovou, ktory heraldické pravidla povazuje za také pod-
statné, Ze nepovazuje za potrebné ani zdoraznit', Ze erb je znamenim v $tite, i to
je predsa ,,08etrené* heraldickymi pravidlami. Zo spomenutej Hlavackovej defi-
nicie, na rozdiel od Brandtovej, nevyplyva, Ze na tvorbu erbu sa vztahuju dajaké
Specifické pravidla (napriklad uréity tvar $titu, vyber tinktur a ich kombinacia,
heraldicka Stylizacia, kompozicia erbu a pod.). NavySe autor definicie pouziva
vyraz ,,v dalSom obdobi, pricom nekonkretizuje, ktoré je to predchadzajice ob-
dobie, a teda nim prezentovana definicia nie je ani jednozna¢na, ani dostatoéne
jasna. Pod predchadzajiicim obdobim sa tu rozumie azda starovek, ¢i stredovek?
A ak stredovek, ide o cely stredovek, alebo len o urcity jeho usek? Hlavackova

BRANDT A, von: Werkzeug des Historikers, Verlag W. Kohlhammer, GmbH, Stuttgart,
Berlm Koln Mainz 1980, s. 119.

OSWALD G.: Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 412.

VRTEL L.: Osem storoci slovenskej heraldiky. Martin 1999, s. 9.

KREJCIKOVA J.—KREJCIK, T.:c.d., s. 17.

HLAVACEK, L.: Heraldika. In: Vademecum pomocnych véd historickych. Praha 1988,
S. 333-334.
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definicia erbu je sice medzi ostatnymi definiciami urCitym osviezenim, no za-
roven vyvolava rozpaky.

Pri analyzovani spomenutych definicii sa ukazuje rozpor v tom, ze kym nie-
ktori autori obmedzujii definovanie erbu len na znamenie v §tite (Schwarzen-
berg, Novék a d’alsi), ini (Galbreath, Oswald, Hlavacek, Krej¢ik a d’alsi) povazu-
ju za erb aj znamenie zo Stitu pouzité samostatne na inych sucastiach zbroje,
vratane textilii (koruhva, znakovy kabatec — fafrnok, ¢abraka...). Za povSimnu-
tie stoji, ze v definiciach sa vyslovne uvadza pouZitie znamenia na zbroji — naj-
mai ochrannej (lat. arma) — nie vSak v pecatiach, minciach a pod., ¢o m6ze mat’
V pouzivani takto chapaného terminu v praxi vdzne konzekvencie.

Spomenme tiez skuto¢nost’, ze kym véac¢sina autorov sa vo svojich definiciach
erbu sustred’'uje len na znamenie v §tite a ponechava bokom d’alsie sucasti erbu,
ini autori (napr. Oswald) uvadzaju pri definovani erbu popri §tite aj prilbu. Naj-
vel’korysejsie tato otazku vyriesil Schwarzenberg, ktory vo svojej definicii doda-
va, Ze erbom je aj ,,vSetko, ¢o k §titovému znameniu moZze patrit™. Za upozorne-
nie tiez stoji, ze Krej¢ik najnovsie velmi vhodne v definicii erbu upozornil na
vyznam blazonu. Spomenuté definicie teda naznacili, Ze o definovanie erbu sa
mozno pokusat’ zvyraziiovanim rdznych jeho charakteristik, tykajucich sa jednak
jeho formalnej podoby a jednak jeho funkcie.

Vonkajsie a vnutorné charakteristiky erbu

Pri hl'adani definicie erbu je zrejme potrebné preskiimat’ rézne stranky tohto
zvlastneho druhu znakov. Mozno ich azda rozdelit na vonkajSie a vnutorné
charakteristiky erbu. Vonkajsie sa tykaji formalneho stvarnenia erbu, vnutorné
jeho Specifickych vlastnosti, funkcii, ktoré ma plnit’ a tiez pravnych vztahov,
v ktorych sa erb rodi, existuje, meni sa a zanika. Preberme si postupne tieto
charakteristiky, pricom pod heraldickymi pravidlami a zvyklostami budeme
predbezne rozumiet’ len tie, ktoré sa tykajt stvarnenia erbu, jeho podoby.

Erb ako znamenie v Stite

Uzajta naJJednoduchsm definicia erbu obsahuje konstatovanie, Ze erb je zna-
menie v (resp. na) §tite.’’ Konstatovanie je to na prvy pohlad prijatel'né

4 Pokial’ ide o rozhodnutie, ¢i erb definovat’ ako znamenie ,,v*“ §tite alebo znamenie ,,na*
Stite, priklaname sa k prvej moznosti. Uvedomujeme si, ze prvé znamenia byvali skuto¢ne
upevilované, aplikované, malované ,,na“ §tit, v heraldickej terminolégii sa vSak pojem na
do urditej miery rezervuje na vyjadrenie umiestnenia na hornom okraji niecoho. J. CA-
REK v praci Méstské znaky v ¢eskych zemich. Praha 1985, pouziva formulaciu ,,na §tite®,
no uz nie ,,na poli $titu®, ,,na péte §titu*, ,,na hlave stitu“. Predlozku ,,na“ pouZziva potom
v niekol’kych vyznamoch, napr.: ,,na ¢ervenom S§tite, na striebornom trojvrsi...«, s. 89.
Nemecka heraldicka terminoldgia pouziva predlozku ,,v*“ (,,in“) a v blazone nepouziva
substantivum ,,$tit“. Napr. ,,In Gold ein schwarzer Balken®, v preklade ,,v ¢iernom (rozu-
mej Stite) — resp. v Cerni — strieborné brvno. Franctzsky a anglicky blazon sa vdaka svojej
tradi¢nej kompozicii tiez zaobide bez oznacenia, kde je znamenie umiestnené. Spomenuty
blazon by vo franctzstine znel ,,d’Or a la Fasce de Sable” a v doslovnom preklade azda
,zlatej (rozumej tinktary §tit) s brvnom (doslova paskou) ¢iernej (rozume;j tinktary)*.
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a zdanlivo nespochybnitel'né. V skutocnosti v§ak v sebe skryva viacero spornych
otazok. Sustred’'me sa len na niektoré. Prva z nich znie, ¢i mozno za erb povazo-
vat’ aj znamenie bez §titu, druha, ¢i je znamenie v Stite v kazdom pripade uz
erbom, a napokon i tretia, ¢i jeden erb musi byt nevyhnutne v jednom alebo aj
vo viacerych §titoch.

Heraldické znamenie bez Stitu

Ani odpoved’ na prva otazku nemoéze byt celkom jednoznacnd. V principe
ziadne znamenie, ktoré nie je v §tite, za erb povazovat’ nemozno. Napokon, ako
sme spomenuli, staré ¢eské — a podl'a v§etkého aj hovorové slovenské — povodne
najstarS§ie pomenovanie erbu bolo len ,,8tit“. Pozname vSak vel'mi rozsirenu
heraldicktl zvyklost, podla ktorej znamenie zo S$titu v niektorych pripadoch
opusta ramec §titu a zobrazuje sa na zastave, v pecati, v minci, na odeve, po-
kryvkach koni, freskach, zavesoch. V te]to suv1s10st1 tiez prlpomenme nazor,
podl'a ktorého erby maju SVOJ povod nie v Stitoch, ale v zéstavach.*® Dokonca
ako sme spomenuli, viaceri autori pri definovani erbu uvadza 3Ju §tit len ako naj-
castej Sie, nie vSak Jedlne umiestnenie heraldick¢ho znamenia.™ V' stlade s tymto
nazorom vyznamné heraldické autorlty konstatuju, ze hlavnym nosicom erbu je
sice rytiersky S§tit, no erby mézu byt zobrazované aj na zastavach, pokryvkach
koni, odeve rytierov a nickedy i na jeho prilbici. 40

Tu je vsak zrejme nevyhnutné rozliSovat’ medzi viacerymi situaciami, stivisia-
cimi iste s miestnymi a dobovymi zvyklostami. Pokusme sa ich odlisit:

Do prvého okruhu mozno azda zaradit’ znaky v obdobi, v ktorom hlavnym
nosicom identifikatného znamenia bola zastava. Podla viacerych heraldikov
prave Znamenla zo zastav vlozené do Stitov v polovici 12. stor. dali vzniknat
prvym erbom.” Podobne sa ]ednoduche identifika¢né znamenia zobrazovali
v pecatiach. Takéto vexilologické ¢i sigilografické znamenia zrejme nemdzeme
pomenovat’ erbami ani heraldickymi znameniami. Nielen preto, lebo nie s vlo-
zené do Stitu, ale najméi preto, lebo erby ani heraldika eSte nejestvovali. Primera-
né je nazyvat’ ich predheraldickymi znameniami.

Do druhého okruhu patri pouZivanie znamenia z uz existujiceho erbu (grafic-
ky i farebne ustalené¢ho identifikacného znamenia v §tite) v heraldickom obdobi,
t.j. po 12. stor., mimo S§titu, najmi na ostatnej zbroji, pripadne na sucastiach
vojenskej vyzbroje, akymi st ¢abraky koni, stany a Siatre, ale i spomenuté zasta-
vy a pod. Tieto znamenia pouzivané si¢asne v §tite a na ostatnej zbroji i bez
Stitu viaceri autori — Oswald, Galbreath, Jéquier — povazuju tiez za erby. Nie je
vylucené, ze francuzske slovo ,,cimier” preslo do slovenciny, ale aj mad’arCiny
v 14. stor. nielen vd’aka tomu, Ze v tom Case v Uhorsku vladla dynastia An-

® KRAL z Dobré Vody, V.:c.d.,s. 17.

OSWALD, G.:c.d,, GALBREATH D.L.—JEQUIER L.:c.d.

GALBREATH, D. L. —JEQUIER L.: c.d., s. 15.

,»Prvni podnét ke znamenim erbovnim dala vale¢na korouhev, pod kterou viudce své
bojovniky nebo hlava rodu své pokrevence vedli v boj“. Kral z Dobré Vody, V.: c. d.,
s. 17.
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jouovcov, ale aj vd’aka tomu, Ze to bolo obdobie, v ktorom sa klenoty pouzivali
ako samostatné identifikacné znamenia. Do urcitej miery superili so samotnymi
§titovymi znameniami a nahradzali ich.”” Dodajme, Ze franctzstina, ale i angli¢-
tina maju pre takéto situacie $pecialne terminy ,,armes®, resp. ,,arms*, ktoré sa
vSak do slovenciny dosial’ prekladaju len ako erb, hoci by bolo pre ne sprav-
nejSie pomenovanie ,,heraldické znamenie*.

Treti okruh roz§irovania vyznamu terminu erb, tentoraz uzZ mimo zbroj, je vy-
tvarany tendenciou povazovat' za erb aj znamenie bez Stitu, pouzité v pecati, pri-
padne na minci a pod. — teda uz celkom mimo zbroj. Tu je vSak opét’ potrebné
rozliSovat’, ¢i ide o peCatné znamenie, prevzaté zo znameho erbu — napriklad
heraldické znamenia kralovského rodu na panovnickej minci ¢i pecati, ktoré
mozno opravnene pomenovat heraldickym znamenim, alebo ide o celkom ne-
heraldicky pecatny motiv, napriklad s realistickym vyobrazenim svétca, ktorému
takéto pomenovanie nesved¢i. Tendencia povazovat kazdé pecatné znamenie za
heraldické a teda vhodné na vlozenie do §titu je vo svete ojedinela a stretame sa
s fiou len na Slovensku.®

Heraldické znamenie

Heraldické znamenie vynaté zo §titu byvalo najmai na textile, ale aj inde vel'mi
casto multiplikované. V naSom prostredi su zndme najmi multiplikované zlaté
franctzske lalie na modrom podklade. Heraldicky by sme povedali, Ze odev ¢i
plast’ su posiate, ¢i posypané znamenim zo §titu (erbu). Reziduom tejto zvyklosti
je anglické pomenovanie pre erb ,,coat-of-arms* (doslova to mozno prelozit
azda ako ,,erbovy plast™).

Erbové tuniky podla Viedenskej obrdazkovej kroniky (14. stor.)

*2 Pozri k tomu kapitolu Heraldika klenotov v praci VRTEL, L.: Osem storoéi slovenskej
3 heraldiky. Martin 1999, s. 85-90.
Zamienanie pecati a erbov ilustruji dokonca aj samotné nazvy odbornych publikacif,
oznacujucich sa za heraldické, pricom vsak spracuvaju zvicsa sfragistickit matériu. Napr.
dielo J. Novéka Slovenské mestské a obecné erby. Martin 1972, ktord sa venuje prevazne
neheraldickym pecatiam. K nevhodnému zamienaniu pecate a erbu v slovenskej praxi
pozri: VRTEL, L.: Ziva heraldika..., s. 217-226.
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Zamerne pouzivame vyraz ,,znamenie zo Stitu“. Adjektiva ,.Stitové™ ¢i ,.erbo-
vé“ su totiz nejednoznaéné nevyjadruju presne, ¢i ide o znamenie zobrazené
v §tite alebo znamenie pochadzajuce 7o §titu.

Pouzivanie znamenia z erbu mimo erb mozno ilustrovat’ napriklad Zlgmundo-
vou erbovou listinou pre Bratislavu z r. 1436. Listina uvadza priklady pouziva-
nia heraldického znamenia ,,bieleho mesta v ¢ervenom poli“ (civitas alba in
campo rubeo), ktorého pouzivanie panovnik mestu potvrdil, a to ,,na vojenskych
oznaceniach, na zastavach, Siatroch alebo stanoch a akychkol'vek inych prilezi-
tostiach. Zobrazenie mestskeJ zastavy — Cervenej trojuhl 21 s bielym motivom
hradieb — vidno aj v iluminacii tejto listiny (z 9. jula 1436).* Formulacia je v su-
lade s p6vodnym poslanim heraldiky a so zvykom zobrazovat’ heraldické zname-
nia len na zbroji. Zaroven vsak formulacia ,,pri akychkol'vek inych vhodnych
prilezitostiach* otvara moznost’ pouzivania spomenutého heraldického znamenia
1 mimo tuto oblast’, Co je napokon ilustrované %velkou iluminaciou kolorovane;j
mestskej pecate, ktora medzi zbroj iste nepatri.

o %:

Heraldické znamenie Heraldické znamenie Heraldické znamenie Heraldické znamenie
Horného Uhorska  uhorskych Anjouovcov rodu Gorjanskovcov — Bratislavy na zdstave

na zastave podla na zastave podla na zastave podla  podla erbovej listiny
Viedenskej obrdzkovej Viedenskej obrdzkovej erbovej listiny z 9. jula 1436
kroniky (14. stor.) kroniky (14. stor.) zr. 1416

Spomenuli sme, ze viaceré heraldické autority povazuju za erby aj znamenia
bez §titu, avSak len na sOcCastiach vojenskej vyzbroje (vratane zastav), nie uz
v inych oblastiach, napriklad na minciach ¢i pecatiach a — pochopitelne fres-
kach, zavesoch ¢i inom zariadeni palacov a kostolov.

Chapeme povodny vyznam viazanosti heraldickych identifikaénych znameni
(v stite, ¢i bez §titu) na zbroj, najmd ochranntl, ¢o je podciarknuté aj samotnym

4 Vyobrazenie bratislavskej zastavy pozri VRTEL, L. Osem storoéi..., s. 135.
V erbovych listinach z neskorsich storo¢i sa vedome rozsirovali moznosti ¢i priklady po-
uzivania udeleného, potvrdencho ¢i doplnencho erbu aj na jeho pouZivanie na klenotoch,
nabytku... kratko ,,pri vetkych ¢estnych a vhodnych prileZitostiach. Pozri napr. armales
pre Mérica Betiovského z r. 1778. SIMONCIC, J.: Erb grofa Mérica Befiovského. Pamiat-
ky a mazed 1/1997,s. 11.
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pojmom ,,arma®, ,armes®, ,,arms®, ,,coat-of-arms®, ale aj ,,Wappen. Sme vSak
nachylni do rovnakej skupiny zaradit’ aj vyobrazenia heraldickych znameni mi-
mo oblast’ zbroje — najma heraldické znamenia v pecatiach ¢i minciach.

Tak napriklad zo 14. stor. pozname mincu Karola Roberta (1308-1342),
v ktorej je znamenie z jeho erbu zobrazené bez §titu a rozvinuté do kruhového
pola.*® Panovnik pouzival teda zaroveii erb (znamenie v §tite), no i erbové zna-
menie bez Stitu.

Heraldické znamenie Heraldické znamenie uhor-  Heraldické znamenie V pecati
20 Statneho erbu na minci skych Anjouovcov na minci  Tomdsa Secanského (1401)*
Ladislava IV. (1272-1290)*  Karola Réberta (1326?)*

Otazka, pred ktorou teraz stojime, znie: s v tychto a mnohych inych pripa-
doch znamenia (znamenie bez §titu) v zastavach, pecatiach ¢i minciach erbami
alebo nie. Priklafiame sa k nazoru, ze tu mame zaiste do ¢inenia s heraldikou, nie
vsak s erbami, len s ich odrazom, so sekundarnym pouzitim ich obsahu. Tieto
znamenia teda odpori¢ame povazovat nie za erby, ale za heraldické znamenia.

Identifikovat’ takéto znamenia, pokial je zndmy sucasne pouzivany erb, nie je
tazké. Co vSak vtedy, ak erbovi predlohu nepozname, no zachovali sa len
sekundarne, napr. na zastavach ¢i pecatiach. Vtedy, ak je znamenie heraldicky
Stylizované, ak sa pohybujeme v obdobi, v ktorom bolo bezné paralelné zobrazo-
vanie heraldického znamenia v Stite i mimo §titu — vtedy je iste dovod, aby sme
predpokladali existenciu erbovej predlohy, pripadne ju aj zrekonstruovali.”
Dnes uz nezname erby moézu zit’ v sekundarnych heraldickych pamiatkach.

Franctizska heraldika pouZiva na oznaéenie erbu jednak vyraz ,,blason* a jed-
nak vyraz ,,armoirie”, na pouzitie heraldickych figur mimo Stitu vSak pouziva

4 RETHY, L. — PROBSZT, G.: Corpus nummorum Hungariae. Graz 1959. (d’alej CNH)
47 XXII1/47, VRTEL, L.: Osem storoci..., s. 90.
48 CNH XVI1/317.
CNH XXI11/47. 5
Pecat’ Franka zo Secian z r. 1401, krajinského sudcu v rokoch 1397-1408. Statny oblastny
archiv v Levoci, fond Spisska kapitula, Scr. 3, f. I, No 2.
Takym postupom vznikol — presnejsie bol rekonstruovany — erb Handlovej. Motiv zlome-
ného kolesa sv. Katariny, patronky mesta, sa zachoval na plechovej Standarde, odkial’ sa
(opét?) dostal do dnes pouzivané¢ho mestského erbu.
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$pecificky termin ,les armes®. Toto slovo, majuce zaklad v latinskom slove
»~arma‘, zbran, sa v heraldike preklada ako ,,heraldické znamenie®, ¢i v plurale
,heraldické znamenia® (les signes héraldiques) a pouziva sa prave na oznacenie
heraldickych figlr z erbu, zobrazenych vsak mimo $titu. V anglickej heraldickej
terminoldgii sa v takychto situdcidch pouziva vyraz ,,arms*, ktory je vhodné tiez
prekladat’ nie ako ,,erb“, ale ako ,heraldické znamenie* toho-ktorého rodu ¢i
mesta.

Paraheraldické znamenia

Na tomto mieste sa ziada upozornit, Ze tieto znamenia su skuto¢ne heraldicke,
teda nepatria do okruhu symbolov, ktoré sa zvykni oznafovat’ ako paraheral-
dické. Pojem paraheraldika sa pouziva najmi na ozna¢enie osobnych symbolov,
ktoré nie su vytvorené podla heraldickych pravidiel, nepouzivaju sa primarne na
identifikaciu élovekag ako skor na vyjadrenie jeho osobnostnej orientacie. Patria
sem najmi impresy.”' Paraheraldické znamenia sa pouZivaju paralelne s heral-
dickymi a nijako si nekonkuruji. Jedny sluZia na identifikovanie v zmysle od-
lisenia sa od okolia, od inych subjektov, druhé najmé na vyjadrenie vlastnej
identity, sebavyjadrenie. Jedny ¢lovek zdedi po predkoch, druhé si slobodne
zvoli, ¢i niekol’kokrat za Zivot zmeni.

Erb s viacerymi S§titmi

Erb je znamenim v §tite. VysSie sme poukazali na jeho vzt'ah k heraldickému
znameniu, umiestnenému mimo $titu. Na druhej strane erb nemusi nevyhnutne
pozostavat’ z jediného $titu so znamenim — moézu ho tvorit’ aj dva, ¢i dokonca
viacero §titov s prislusSnymi emblémami. Musi vSak byt jasné, ze ide o Stity pat-
riace k sebe, tvoriace jeden celok. Takéto erby mézu byt umiestnené vedl'a seba,
mdzu, no nemusia byt k sebe naklonené, mozu, no nemusia byt zdola ovencené
¢i ovinuté stuhou s heslom, ¢i spojené nosicom. Vzdy ide o tzv. zdruzeny
(alian¢ny) erb, ktory je vyznamovo zhodny s erbom Stiepenym ¢i Stvrtenym (kde
v prvom a §tvrtom poli je znamenie jedného Stitu — pévodne samostatného erbu
— V druhom a tretom poli znamenie druhého.)

Isto netreba zdoraziiovat’, Ze zdruzeny (aliancny) erb na dvoch Stitoch je inej
podstaty nez erbové kompozicie, ¢i galérie samostatnych erbov v pecatiach
(najmi okolo postavy panovnika).

1o paraheraldickych emblémoch v 15. stor. pozri napriklad MERINDOL, CH. de : Le roi
René et la seconde maison d’Anjou. Paris 1987. Impresa je vystizne analyzovana v Givode
prace HALL, J.: Slovnik ndmétti a symboli ve vytvarném umeéni. Praha 1991. Impresa je
zvlaStnym druhom emblému, pozostavajuceho z obrazca doplneného o priliehavé motto.
Obe dovedna tvoria to, ¢o sa zvykne nazyvat ,,telom* a ,,dusou‘ emblému — impresy.
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Erb (zdruzeny — aliancny erb) Ladislava V. Erb (zdruzeny — aliancny erb) kralovnej
z jeho mince (1453-1457) Alzbety, vdovy po Albrechtovi Rakiiskom,
matky Ladislava V., z jej pecate (1441)*

Stity bez heraldickych znameni

Je v8ak tiez dolezité rozliSovat, ktoré znamenia si heraldické ¢i paraheraldic-
ké a ktoré vyslovene neheraldické. Tak napriklad pestrofarebne vysity sv. Flo-
rian na zastave hasi¢ského zboru neznamena, ze toto znamenie je erbom spome-
nutého hasi¢ského zboru. Je to jednoducho patrén hasi¢ov, preto si ho dali vysit
na svoju spolkovll zastavu. Ani rovnaky sv. Florian, vyryty do kruhového pol’a
obecnej pecate, nie je erbom obce. Je to zrejme patron miestneho kostola a tym
celej obce, preto si ho obec, ako svojho ochrancu, dala zobrazit’' v obecnej pecati.
Pravdepodobne by sme rovnakil postavu nasli aj vo farskej pecati, priCom ani
tohto sv. Floridna by sme nemali povazovat za erb farského tradu. Znamenie nie
je heraldicky Stylizované, nie je symbolom, nemozno z neho dedukovat’, ze exis-
tovalo povodne aj v Stite a len sekundarne sa dostalo na zastavu, do pecate a pod.

Ak by sme v heraldike zndmy pojem ,,predheraldické Stadium* ¢i ,,predheral-
dické obdobie“ pochopili nie tak, Ze ide o obdobie do vzniku heraldiky, teda do
polovice 12. stor., ale z hl'adiska vyvoja znaku toho ktorého subjektu, potom by
sme mohli povedat,, Ze znamenia niektorych miest, obci, ale aj Statov prezivali
svoje predheraldické obdobie rézne dlhy ¢as. Pri inych mestach predheraldické
obdobie vobec neregistrujeme a uz od 13. stor. sa u nich stretame s brilantnymi
erbami. Niektoré znamenia presli z predheraldického Stadia do heraldického
v 13. stor., niektoré v 15. stor. a niektoré su v predheraldickom $tadiu dodnes,
pricom sa — hoci niekedy heraldicky t'azko akceptovatel'né — predsa len povazuja
za erby.

Zjednodu$ene mozno azda povedat’, Ze za heraldické znamenia moZno pova-
zovat tie peCatné znamenia, ktoré st schopné plnit’ funkciu symbolu a ktoré st

o CNH XXXI/197.
Podla PRAY, G.: Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum Hungariae
pluribusque aliis. Budae 1805, XI/6.
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atributom, akymsi neoddelitelnym znakom oznacovanej osoby. Teda nie tie,
ktoré inklinuju ku krajinomal’be ¢i portrétu. Nie krajinarske zobrazenie konkrét-
neho mesta, ale atribut kazdého stredovekého mesta, hradby, ktoré st symbolom
bezpecia, ochrany, oddeleného sveta, idealneho Nového Jeruzalema... Nie vlnia-
ce sa jacmenné pole, ale tri klasy, zastupujice ho ako pars pro toto. Klasy,
symbolizujuce chlieb a zivot, v duchovnom vyzname tiez Eucharistické Bozie
telo... Nie portrét Panny Marie, ale jej atribtt — l'alia — ktora je symbolom ¢isto-
ty, neposkvrnenosti, panenskosti... Takéto a podobné motivy, aj v tych pripa-
doch, ked’ sa zachovali len v okrthlych pecatnych poliach, teda nie v erbovych
pecatiach, a su heraldicky Stylizované, mozno azda povazovat za heraldické zna-
menia. Osobitne v pripadoch, ked’ osoby (fyzické alebo pravnické) rovnakého
typu, rovnakého postavenia a v rovnakom Case pouzivali podobné znamenia vlo-
zené aj do §titu. Za heraldické, resp. erbové znamenie mozno povazovat’ len to,
¢o je symbolom.

Architektura erbu

Polozili sme si vSak aj druhu otazku. Suvisi so skuto¢nost'ou, ze kym samotny
Stit so znamenim sa povazuje pri niektorych heraldickych kategériach (napr.
erboch mestskych, cechovych...) uz za skuto¢ny a uplny erb, ktorému nic¢ ne-
chyba, za erby inych kategodrii sa povazuji znamenia v Stite len vtedy, ak obsa-
huju aj ostatné sucasti erbu. Tak napriklad v erboch cirkevnych hodnostarov st
to knazské klobuky, berly, procesné krize, pri rodovych erboch prilba, klenot,
prikryvadla... Jedno i druhé st vsak erby.

Tieto stcasti erbu, kladené nad samotny §tit, sa nazyvaja timbrovanim. Vyraz
pochadza z francuzstiny, kde slovo timbre znamenalo pdvodne zvon, neskor
prilbicu, resp. jej hornt Cast’. Nasledne sa rozsirilo na vSetky v heraldike pouZi-
vané a na horny okraj §titu kladené pokryvky hlavy, najskor heraldické prilby
s klenotmi, potom tiez koruny, poloZené priamo na horny okraj $titu, papezské
tiary, biskupské mitry, ale aj — na anglicky sposob — priamo tocenice bez prilby,
¢i nad Stitom.

V nemcine sa spomenuté timbrovanie vola Oberwappen — ,,vrchny erb®. Ne-
mecky vyraz Oberwappen prevzal v preklade aj Schwarzenberg, ktory v tejto
savislosti pouZiva pojem ,,vrchni znak“.>® Pomenovanie nepovazujeme za naj-
vhodnejsie, pretoze evokuje existenciu akéhosi ,,spodného erbu®. Ako keby teda

> Pojem , timbre* oznaéuje teda heraldicku pokryvku hlavy — prilbu, korunu na hornom
okraji $titu, zvécésa teda hodnostnii korunu, tiaru, mitru, kiazsky klobik. Z logiky vyply-
va, ze takato heraldickd pokryvka prinalezi fyzickym osobam. Existuju vSak aj historické
i si¢asné pripady — podl'a nasho nazoru nie vel'mi $t'astné — ked’ sa takato heraldicka po-
kryvka hlavy dostavala a dostava do erbov pravnickych oséb (laickych ¢&i cirkevnych).
Heraldicka pokryvka hlavy — ,timbracia“ — principialne nepatri medzi vedl'ajsie, ale me-
dzi hlavné sucasti erbu. Urcitou vynimkou je — zda sa — koruna (kral'ovska alebo murova-
na), poloZena na horny okraj §titu, ktora sa pouZziva tak v rodovej, ako aj v §tatnej a komu-
nalnej heraldike Casto ako sucast’ vdcsieho erbu, kym paralelne sa pouziva aj maly (za-
- kladny) erb bez koruny. V tych pripadoch koruna inklinuje k vedl’aj$im sti¢astiam erbu.

SCHWARZENBERG, K.: c. d., s. 13.
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existovali vedl'a seba — presnejsie nad sebou — dva erby, vrchny a spodny. Ani
nemcina vSak pojem ,,Unterwappen® — spodny erb nepozna. Pre spomenuté
timbrovanie je azda v slovencine primerané pomenovanie ,nadStitova cast
erbu®. Stit so znamenim by sa podl'a toho dal charakterizovat’ ako ,,Stitova Cast’
erbu®. Niektoré erby teda maju (povinne) len $titovu Cast’, iné popri Stitovej Casti
maju (povinne?) aj nadstitovu cast’.

Styri erby v ich elementdrnej podobe:
Erb mesta Serede  Erb obce Stiavnika  Erb rodiny Platthyovcov  Erb. Mons. Poldka

Je zaiste jasné, Ze nejde o tzv. ,,vedl'ajsie stcasti erbu“ — v nem¢ine ,,heral-
dische Prachtstiicke®, pripadne ,heraldische Prunkstiicke, v CeStine ,,honosné
kusy* — ktoré J. Novak nazyva tiez ,,0zdobnymi Castami erbu®. Patria sem napri-
klad nosi¢i erbu (Stitu), straZcovia, hesla, rady a vyznamenania, plaste a stany...,
ktoré nositel’ erbu mdze, ale nemusi pri kazdej prilezitosti pouzivat. Vedl'ajsie
su teda nie ani tak preto, Ze niektoré z nich sa redlne vyskytuji po bokoch stitu,
ale preto, lebo ich aplikécia nie je v kazdej situacii povinna. Na rozdiel od nich
$tit so znamenim a pri ur¢itych kategoriach erbov prilba (pripadne tiez s korunou
¢i tocenicou), klenot, prikryvadla, resp. hodnostna koruna predstavuju ,hlavné
stcasti erbu®.*

Nie je potrebné zdoraznovat, ze vedl'ajsie sucasti sa mozu vyskytovat’ tak pri
erboch pozostavajicich len zo Stitovej Casti (najmd erbom Statnych a mest-
skych), ako aj pri tych, ktoré si jednotou $titovej Casti a nadstitovej Casti (najma
erbov rodovych a erbov cirkevnych hodnostarov).

Z vyrazu ,hlavné sucasti erbu® by malo vyplynut’, Ze bez nich (resp. bez nie-
ktorej z nich) erb uz nie je erbom, naproti tomu erb bez niektorej z vedlajsich
sucasti ostava stale erbom a to erbom uplnym.

Nechceme zachadzat’ do vsetkych podrobnosti, no ak sa pri urCitych katego-
riach erbov (najmé cirkevnych a rodovych) povazuje za erb nedeliteI'na jednota

% KRAL z Dobré Vody, V.: c. d., s. 30-31. ZUDEL, J. - NOVAK, J.: c.d., s. 117. Specific-
kymi prikladmi st vSak napriklad erby cirkevnych hodnostérov ¢i cirkevnych institucii,
v ktorych sa nielen nadstitové Casti, ale aj vedlajsie Casti erbu povazujii za obligatérne
a bez nich sa erb prakticky nepouziva.
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hlavnych sucasti erbu, teda jeho Stitovych a nadstitovych sucasti erbu, prilby
(prip. s korunou alebo tocenicou), klenotu a prikryvadiel, pripadne koruny,
a v cirkevnej heraldike dokonca jednota nielen zakladnych, ale aj vedl'ajsich su-
Casti erbu, potom asi nie je celkom korektna definicia, podl'a ktorej je ,,erb zna-
menim v Stite*.

~
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Priklady erbov s vedlajsimi sucastami

Velky erb obce Velky erb mesta Erb Morica Erb Mons. Chautura
Zihdrea (s nosicom Spisskych Viach Beiriovského (s dvomi  (vedlajSou sucastou
Stitu sv. Adalbertom — (S nosicom Stitu — anjelmi ako nosicmi erbu je z koruny
Vojtechom ako anjelom — ako Stitu a teda vedlajsi- splyvajiici plast, spoza
vedlajSou sucastou  vedlajSou sucastou  mi sucastami erbu) neho vycnievajice
erbu) erbu) insighie — kriz a berla
— a motto na stuhe pod
Stitom)

Niekedy sa v tejto suvislosti stretime s terminom ,,uplny erb*, prip. ,.komplet-
ny erb®“, o vSak tiez nie je dostato¢ne priezraéné pomenovanie, pretoze nie je
z neho zrejmé, ¢i ide o erb s jeho nadstitovymi stcast’ami, alebo aj s vedl'ajsimi
sucastami. Tak napriklad obecny erb, pozostavajici len zo znamenia v §tite po-
vazujeme za Uplny, no rodovy ¢i cirkevny erb pozostavajiaci len zo znamenia
V Stite povazujeme za neuplny.

Co teda mozno povazovat za neuplny erb? A je vobec neuplny erb erbom
alebo nie? Mo6Zeme erb bez niektorej z jeho hlavnych sicasti povazovat’ za erb?
Mozeme povazovat za erb urCitého rodu len znamenie vlozené do Stitu no bez
nadstitovych sucasti erbu?®’

57 Schwarzenberg konstatuje, Ze i v tom pripade, ak nadstitova sucast’ k erbu patri, no chyba,
uz samotny §tit so znamenim, je erbom a ma sa nim nazyvat’ a pokracuje, ze podstatou
erbu je jeho blazon, t.j. verbalizovany obsah erbu. Pripomina tak tradi¢nu francuzsku
heraldicku terminologiu, v ktorej pojem ,,blason* znamena v podstate len ,,$tit so zname-
nim*“, nie uz d’al§ie sucasti erbu. Termin blason je v8ak aj terminom oznacujicim celil
heraldiku, jej synonymom. Manuel du Blason nie je priruckou blazonovania, ale priruc-
kou heraldiky. V angli¢tine, nemc¢ine i slovencine sa termin ,,blazon“ pouziva na oznace-
nie verbalizovaného erbu.
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Priklaname sa k nazoru, Ze v erbe ma identifikacna funkciu nielen znamenie
Vv §tite, ale aj klenot a Ciastocne azda aj prikryvadla ¢i ostatné stucasti erbu. Ich
jednota je teda erbom urcitého subjektu. Rovnaké znamenie v Stite, ¢i rovnaky
klenot mo6zu totizZ pouzivat — a opravnene — rozne osoby. Podobne ako klenot
sam sa vo vSeobecnosti nezvykne povazovat’ za samonosné identifikacné zname-
nie,58 nemalo by to platit’ ani o samotnom znameni v §tite. Ako v heraldike vela-
krét, 1 v tomto pripade vSak mézeme uviest priklady, v ktorych samotny klenot
zastupuje (identifikuje) nositel'a erbu, alebo tak robi samotny $tit so znamenim,
¢i — ako sme uviedli vysSie — len znamenie zo Stitu. Z nasej heraldickej minulosti
mozno spomenut’ prilbu s prikryvadlami a klenotom (pStrosom) v uhorskych
minciach zo 14. stor. Siebmacher uvadza medzi erbaml aj samotné prilby s kle-
notmi, hoci dielo j Jje nazvané Erby §lachty v Uhorsku.” Aj pr1klad0v z anghckej
heraldlky na pouzivanie tocenice s klenotom (,,crest”) bez §titu je vel'ké mnoz-
stvo. Napriek tomu vSak samostatné pouzivanie jednotlivych sucasti nevel'mi
znameho erbu, ktor¢ho Standardnd podoba je jednotou viacerych prvkov, znizuje
identifikacnu schopnost znamenia a teda nie je v stlade so zakladnou ideou
a duchom heraldiky.*

Pri posudzovani tplnosti a netiplnosti erbu je potrebné brat’ do tvahy aj regio-
nalne a Casové hladisko, pretoze podla dobovych a miestnych zvyklosti sa
mobhol erb v urcitej podobe niekde povazovat’ za uplny, inde za neuplny, inde za
nevhodne doplneny. Uved'me stru¢ny priklad. V Uhorsku v 13. stor. nie je for-
malny rozdiel medzi erbom §tatnym, rodovym, mestskym ¢i mestianskym. V da-
nej dobe teda rodovy erb panovnicky (Statny), rodovy (§Fachticky ¢i mestian-
sky), rovnako ako erb mestsky ¢i cirkevny sa bez akychkol'vek nadstitovych
Casti povazuju za uplné erby. No uz koncom 13. a v 14. stor., ked’ uz vo vicsej
miere pribiidaji k rodovym erbom nadstitové sucasti, prilby s klenotmi, sa situa-
cia postupne meni. Pridanie nadstitovych sucasti — dvoch prilb s klenotmi — do
kosického erbu r. 1502 sa neukazalo v celostatnom rozmere ako perspektivne,
perspektlvnej Sie sa v mestskej heraldike ukazali vedl'ajsie stcasti erbu — nosici,
najmé v podobe anjelov 81 Pouzivanie nadititovych sicasti v mestskych erboch
v novoveku® ¢&i iné pripady, v ktorych sa komunalne erby usiluju podobat’ na
rodové — najmé pridavanie prilb nad $tity mestskych erbov — mozno povazovat
za heraldicky nevhodné.

81 ked’, ako sme uviedli vyssie, najmé v 14. stor. klenot tato funkciu plnil, podobne ako ju
do 15. stor. plnil Casto samotny rodovy §tit bez nadstitovej Casti.

Napriklad klenot na prilbe STachticov z Plastoviec z r. 1368 v podobe kralovnej drZiacej
za chvost rybu, z ktorej vyrastd. SIEBMACHER, J. — CSERGHEO, G.: Wappenbuch des
Adels von Ungarn sammt den Nebeldndern der st. Stephans Krone. Nurnberg 1885-1892.
Vo Francuzsku rody zanechavali prilby s klenotmi a nahradzovali ich korunkami. Porov-
naj BUBEN, M.: c. d., s. 198. v Anglicku zasa vynechavali prilby a na vrchny okraj Stitu
kladli toCenicu a z nej vyrastajuci klenot (,,crest). Moda teda v jednotlivych krajinach
a jednotlivych obdobiach urcuje to, ¢o je obvyklé.

Pridanie anjela vo funkcii heraldického nosi¢a erbu mozno dolozit — pravda z réznych
Casovych obdobi — v erboch mnohych miest a obci Slovenska, najmé na vychode Kosice,
Presov, Bardejov, Kezmarok, ale tiez inde — Slovenska LCupca, Hlinik nad Hronom a pod.
Za ur¢itu vynimku mozno povazovat azda pridanie koruny na horny okraj mestského
erbu, no len tam, kde je v sigilografickom materiale skuto¢ne dolozena.
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Maly, stredny (vdcs8i) a velky erb

V pripade mestskych erbov, pri ktorych sa vo velkej vac¢sine pripadov pova-
Zuje za uplny erb len samotné znamenie v §tite, sa mozno stretnit’ jednak s nad-
Stitovou Cast'ou (najmé korunou, niekedy hradbovou), CastejSie vSak s vedl'aj$imi
sucastami erbu — nosi¢mi €i strazcami (anjelmi, svitymi ¢i inymi fighrami).
V tom pripade sa zauzivalo pouzivanie pojmu ,,va¢si erb®. Paralelne sa teda po-
uziva zakladny (maly) erb a vac¢si erb, priCom si subjekt moze stanovit’, v kto-
rych pripadoch bude pouiivat’ maly (zékladnSI) erb a v ktorych pripadoch svoj
vacsi erb. Popri sebe moze jestvovat’ viacero stupnov erbu, naprlklad tri, ktoré sa
potom zvyknu nazyvat',,maly erb“, ,stredny erb* a ,,vel’ky erb*.%

Vcelku mozno erby s viacerymi stupiiami rozdelit’ do dvoch skupin. Prvi sku-
pinu tvoria erby s nezmenenym $titovym znamenim. V tychto pripadoch sa teda
§tit so znamenim nijako neupravuje, len k nemu pristupuju nadstitové, pripadne
aj vedlajSie sucasti. Na Slovensku, ale i v Europe st to dnes predovSetkym mest-
ské erby, ktoré sa pouzivaju vo viacerych stupiioch. V niektorych pripadoch ide
o dedicstvo minulosti, ako napr. v KoSiciach (dve prilby a anjel), Spisskych Vla-
choch (koruna a anjel), v Hliniku nad Hronom (anjel), inokedy ide o novovytvo-
renu kompozwlu ako napriklad v Handlovej (sv. Katarma) Granc-Petrovciach
(sv. Martin).** Podobne zo sveta mozno uviest prlklady pouzwama sucasne viac
stupiiov komunalnych erbov. Tak napr. Brémy pouzivaju tri stupne — ,,maly erb*
(kleines Wappen), v Cervenom S§tite Sikmy strieborny kI'a¢, ,,stredny erb* (mittle-
res Wappen), v ktorom je na horny okraj malého erbu poloZzena zlata koruna
a ,,vel’ky erb“ (grosses Wappen), kde k strednému erbu pribudli dva zlaté privra-
tené ohliadajiice sa levy ako nosi¢i.* V tychto a podobnych pripadoch sa teda
vyzor ,,zakladného erbu“ nemeni, len k nemu pristupuji niektoré d’al$ie heral-
dické prvky — najcastejsie nosi¢i, ovencenie, koruna a pod.

Maly, stredny a velky erb Brém s nezmenenym Stitovym znamenim

% Nie je azda potrebné zdoraziovat, Ze takto chdpané stupne erbu (maly, stredny a vel'ky)
nemaju ni¢ spolo¢né s vyvojovymi stupiiami, ktorymi moze erb, najmé rodovy prechadzat’
(erb baronsky, grofsky...), priCom sa jeho formalna a Casto aj obsahova podoba pozmefu-

. Ie

Prlklady pouzitia vidcsich erbov niektorych miest a obci pozri KARTOUS, P. —
s VRTEL, L.: Heraldicky register Slovenskej republiky. Martin 2000, s. 248—249.
STADLER K.: Deutsche Wappen, Bundesrepublik Deutschland, band 2. Bremen 1966,
5. 79. Podobne mozno uviest Hamburg.

97



Druht skuplnu vsak tvoria subjekty pouzivajuce sucasne dva, i tri stupne
SVthO erbu, prlcom sa vSak obsah Stitového znarnema upravuje, dopiiia. V na-
Som prostredi najznamej$im prikladom je ,,maly erb®, ,stredny erb“ a ,,velky
erb Ceskoslovenskej republiky. Kym maly erb republiky mal podobu neclene-
ného erbu s levom prelozenym slovenskym erbom, stredny bol Stvrteny so srd-
COVym Stitkom a Vel’ky erb bol deleny na sedem poli so srdcovym S$titkom, no-
si¢mi, heslom...® Viacero stupiiov erbu bolo v minulosti veelku beznym javom
\ §tétnej (panovmckej) heraldike. Napriklad na drobnych minciach sa niekedy
pouzival len maly Statny erb, na velkych jeho tplnejsia, zlozitejSia podoba. Tri
stupne §tatneho erbu — maly, stredny a velky — pouZivalo v 19. stor. aj Prusko.”’

Maly, stredny a vel'ky erb Ceskoslovenskej republiky (1920-1960)

Zhrime teda, Ze erb urcitej fyzickej ¢i pravnickej osoby moze mat’ niekol'ko
stupiiov, ktoré tazko posudzovat’ z vS§eobecného heraldického hl'adiska uplnosti
¢i neuplnosti. Rovnako je t'azko posudit’, ¢i ide o jeden erb, alebo dva ¢i tri erby.
Priklaname sa k ndzoru, ze ide o jeden erb pouzivany jednym subjektom, pricom
spomenuty jeden erb jestvuje v troch stupiioch.

Kvéli tplnosti spomeiime este moznost’ Viacer}'fch vyvojovych §tadii urcitého
erbu. Tak napriklad jedna osoba (pravnlcka ¢i fyzwka laickd ¢i duchovnd)
mohla pocas svojej existencie pouzwat rozne vyvojové §tadia svojho erbu.®® Ide
stale o erb urcitého subjektu — rodu ¢i mesta — ktory sa mohol v priebehu ¢asu
pozmetiovat a dopiat’.

Z hladiska témy naSej uvahy su to vSak vsetko erby, z ¢oho by malo vyply-
vat,, ze definicia erbu by sa mala vztahovat’ na vSetky uvedené a isto aj viaceré

% Zakon ze dne 30. biezna 1920, kterym se vydavaji ustanoveni o statni vlajce, statnich
znacich (1) a statni peceti.

Maly erb Pruska bol timbrovany uzavretou korunou, obto¢eny radovou kolanou a spreva-
dzany dvoma o kyjaky sa opierajiicimi divymi muzmi. V striebornom $titovom poli bol
zobrazeny Cierny prusky orol. Stredny erb Pruska mal rovnaka kompoziciu ako maly erb,
s tym, Ze jeho $tit uz obsahoval erbové znamenia jedendstich provincii a tiez panujice;j
dynastie. Vel'ky erb Pruska obsahoval pat'desiatdva poli s erbovymi znameniami aj men-
Sich teritorii, ku ktorym sa prusky kral’ hlasil. NEUBECKER, O.: Heraldik — ihr Ur-
sprung, Sinn und Wert. Frankfurt am Main 1977, s. 52-53. Dva stupne Statneho erbu —
maly a vel'ky — pouziva tiez Svédsko.

Priklad vyvoja erbu cirkevného hodnostara pozri napriklad VRTEL, L.: Osem storo¢i...,
s. 206-209.
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nespomenuté situacie. Erb teda nie je v kazdom pripade len znamenie v $tite, ale
v odévodnenych pripadoch tiez jeho heraldické sucasti (nadstitové sucasti, resp.
aj vedl'ajsie sucasti), pricom ich pritomnost’ v erbe je s prihliadnutim na dobové
a regionalne zvyklosti v niektorych pripadoch fakultativna, v inych obligatorna.

Vtiahnutie pohl'adu uplnosti, ¢i netplnosti erbu podl'a jeho nositel'a a daného
»casopriestoru vel'mi komplikuje definovanie erbu, pretoze ¢i ,,uplny®, ,,netpl-
ny*, ,,maly“, ,stredny* ¢i ,,vel'ky* — vSetko st to v slovenskej heraldickej termi-
nologii len erby. Franctzska heraldickéd terminologia pouziva dva terminy, a to
termin ,,blason* a termin ,,armoirie*, ktoré sa oba prekladaji do slovenciny ako
erb. ,,.Blason” znamend vzdy len §tit so znamenim, ,,armoirie* znamena §tit so
znamenim, nadstitovymi sucastami, pripadne i s vedlaj$imi st¢astami. Pokial
sa hovori o ,blasone izolovanom z ,,armoirie, pouziva sa tieZ vyraz ,,écu
d’arme” (erbovy Stit).

Pojem ,,blason‘ by sa teda v naSich pomeroch pouZil na ozna¢enie vacSiny na-
Sich mestskych erbov, cechovych erbov, Statneho erbu..., a to ako uplnych
erbov, pokial’ ich sti¢ast'ou nie st nadstitové a vedlajsie prvky. Pouzil by sa v§ak
aj v pripade rodovych erbov, erbov cirkevnych hodnostarov a cirkevnych instita-
cii, pokial’ by boli zobrazené bez nadstitovych sucasti erbu (teda v nasom pre-
klade ako neuplné erby), pripadne by sa pojem blason pouzil na oznacenie §tito-
vej cCasti inak Uplného erbu. ,,Blason“ je teda v tomto pripade sucastou
,,armoirie.

Farebné znamenie

Erb sa charakterizuje ako farebné znamenie. Tato charakteristika nie je cel-
kom presna. Predovsetkym pojem ,,farba“ v heraldike je vyhradeny len ¢ervene;j,
modrej, &iernej, od 14.stor. tiez zelenej farbe,*® neskor heraldicky trochu proble-
matickej telovej, v cirkevnej heraldike tiez purpurovej farbe. Tieto mozno po-
vazovat’ za heraldické farby. Ak by sme teda vzali doslova definiciu, Ze erb je
farebné znamenie, potom by sme napriklad znamy erb jeruzalemského kralov-
stva (v striebornom S$tite barlickovity kriz sprevadzany Styrmi krizikmi, vSetko
zlaté) ani erb Zayovcov (strieborno-zlato Stiepeny Stit) nemohli povazovat’ za
erby, pretoze neobsahuji ziadnu heraldicku farbu, nie su farebné, len kovové.
| ked’ zlato a striebro mozno v mal’be nahradit’ ZItou a bielou, blazonuju sa vzdy
ako zlato a striebro, ¢o je v heraldike ur¢ujice. Uvedomujeme si, ze tu uvadza-
me extrémne priklady, no prihliadame pri tom na skutoCnost, Ze ide o Gvahu
0 elementarnych zékladoch heraldickej vedy, nech nam to teda je prepacené.
Termin, ktory heraldika pouziva ako suhrnny pre heraldické farby, heraldické
kovy a heraldické kozusiny je termin ,tinktara“.”® Je preto zrejme vhodnejsie

% Bartolo de Saxoferrato vo svojom traktate o erboch zo 14. stor. zelenu farbu medzi
heraldickymi tinktirami es$te vobec nespomina. SAXOFERRATO, B de: Tractatus de
insignis et armis. Zvlastna priloha Zpravodaje KGHO ¢. IX., editor K. Miiller. Ostrava
1989.

Hoci pojem , tinktira“ pochadzajuci z latinského ,tinctura® v preklade neznamena ni¢ iné,
len opét’ farbu ¢i sfarbenie, povazujeme ho za funk¢ény heraldicky terminus technicus.
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definovat’ erb nie ako hocaké farebné znamenie, ale ako ,,znamenie stanovenych
tinktar®,

Netreba pripominat’, Ze zlata a striecbornd mézu byt nahradené Zltou a bielou,
ze tinktury mézu byt len naznacené heraldickou Sraftirou, ¢i inym spdsobom —
symbolmi planét, skratkami nazvov tinktir a pod. Napokon — po kol’ky raz to uz
pripominame — podstatny je blazon daného erbu, nie forma jeho konkrétneho zo-
brazenia, na¢rtu a pod.

Mozno v8ak povazovat’ za erb aj heraldicky Stylizované znamenie v §tite, kto-
rému tinktiry (redlne ¢i naznacené) chybaju? Odpoved’ na tuto otazku musi byt,
zda sa, kladna. Absencia sfarbenia méze byt spdsobena v zasade niekolkymi
faktormi. M6ze ist’ napriklad o stvarnenie takého znameho erbu, ktorého tinktiry
su v danom prostredi vSeobecne zndme a nepredpoklada sa jeho zamena s inym
erbom, pri¢om sa stvariiuje v matérii, ktora si iluminovanie nevyzaduje, napr.
kovova plastika, peCatny vosk, minca a pod. Inym pripadom moéze byt strata
pdvodnych tinktir najmé na architektonickych ¢i inych pribuznych heraldickych
pamiatkach. NemozZno pochybovat’ o tom, Ze tieto povodne spravidla niesli svoje
tinktary, vratane nastenného heraldického dekoru v kostoloch, na nahrobnikoch,
na prieceliach budov a pod. Niet v§ak najmensieho dévodu na pochybnosti, ¢i aj
takéto heraldické artefakty su erbami. Mozno ich azda blizsie charakterizovat’
ako ,.,erby neznamych tinktar®, resp. ,,ertby nateraz neznamych tinktar®, ktoré
azda neskor$im vyskumom bude mozné rekonstruovat’.

Heraldické pravidlad a zvyklosti

Azda najvyznamnejSie je konStatovanie, Ze erb je znamenie utvorené podla
heraldickych pravidiel a zvyklosti. Takéto definovanie je totiz také Siroké, Ze
V sebe zahfna vlastne vSetky charakteristiky jednotlivych typov erbov.

Pod ,,heraldickymi pravidlami® treba rozumiet’ univerzalne platné zasady, kto-
rymi sa riadi heraldicka tvorba na celom svete, napr. pravidlo umiestfiovania
znamenia do heraldického Stitu, pravidlo striedania tinktir v erbe (najmé farieb
a kovov), pravidlo blazonovania stran erbu. Rovnako sem patri pravidlo o Styli-
zovanom zobrazovani erbovych figur, blazonovatelnosti erbu a pod. Tiez
M. Pastoureau upozornuje, Ze o erboch mozno hovorit’ az do chvile, ked’ do zo-
brazovania urcitych ustalenych identifikaénych obrazcov (fighr) zasiahli heral-
dické pravidla.™

Pod ,,heraldickymi zvyklostami® treba zasa rozumiet’ dlhsie trvajucu tenden-
ciu stvarnovania erbov s priahliadnutim na urcity region a storocie. Tak napri-
klad stredoeuropske — najma nemecké — zvyklosti stvarinovania mestskych, ale aj
rodovych erbov boli odlisné od zvyklosti franctizskych, tie zasa od anglickych ¢i
Skotskych. Zvyklosti franctzskej heraldiky napoleonskej epochy boli odlisné od
predchadzajiceho i nasledujuceho obdobia. Spomenime zvlastne zvyklosti pol-
skych herbov, porovnajme kolorit severskej a talianskej heraldiky, pripomeiime
za napoleonskych ¢ias rozsirené pouZzivanie hradobnej koruny nad mestskymi
erbami, ¢i toCenicu bez prilby nad anglickymi rodovymi erbami, vyjadrovanie

" PASTOUREAU, M.: c. d., 5. 343.
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boc¢nych linii rodu Specifickymi brizarami v jednotlivych heraldickych okru-
hoch, zvyklosti v umiestiiovani radov a dekoracii v erboch a pod. Osobitymi
zvyKlostami sa riadi heraldika v katolickej cirkvi, pokial’ ide o stvarfiovanie
erbov cirkevnych hodnostarov a cirkevnych institacii.

Poznanie zvyklosti je d6lezité pre to, aby sme mohli urcity erb posudit’ z hl'a-
diska jeho uplnosti, ale i heraldickej spravnosti, ¢o je mozné len s prihliadnutim
na dobu, v ktorej vznikol a sa pouzival.

Erb ako vizualizovany blazon

Konstatovanie, ze podstatou erbu je jeho blazon, plati vo vSeobecnosti
v heraldike priam ako axiéma. Uz nami citovany K. Schwarzenberg v tvode
svojej Heraldiky piSe, ze ,,blazon je zakladom heraldiky“ a pokraéuje 7e »prvou
a zakladnou schopnost ou toho, kto sa heraldike uci, je umenie rozoznat’, Co patri
do slovného opisu, blazonu, &ize do jeho podstaty...“’* Ak sa teda blazon pova-
zuje za podstatu erbu, potom je vhodné zvazit zohl’adnenle tejto jeho stranky
v definicii erbu. Ved o u? by malo byt v definicii, ak nie vystihnuta podstata
definovaného. Uz v predchadzajucej $tadii venovanej terminologii blazonu sme
sa venovali jeho analyze. Konstatovali sme, ze blazon nie je len sekundarny
slovny opis, ale Ze je to verbalizovany erb. Kazdé kresba zodpovedajuca blazonu
je jednym a tym istym erbom. Nakresleny erb je teda vizualizovanym, zobraze-
nym, stvarnenym blazonom. Co nie je obsiahnuté v blazone do erbu nepatri, je
nadbytocné, nepodstatné a naogpak v blazone musi byt verbalizované vsetko
dolezité z erbu — jeho podstata.’

Vyznam blazonu podmarkuje aj vSeobecne roz§irena heraldicka prax pri
registrovani erbov, pri ktorej sa reglstruju nie kresby erbov, ale ich blazony.™ Za
erb urcitého subjektu sa potom povazuje kazda kresba, vytvorena v hraniciach
zapisaného blazonu.

Vnutorné charakteristiky erbu

Popri spomenutych vonkajsich charakteristikach erbu majt pre definiciu erbu
rovnaku dolezitost’ aj jeho vnutorné charakteristiky, medzi ktoré tradicne patri
najmé dedi¢nost’ erbu a jeho schopnost’ identifikovat’ fyzicku alebo pravnicku
osobu.

SCHWARZENBERG K. c.d.s. 14.

VRTEL, L.: Uvod do terminologie blazonu (smery, polohy, vzt'ahy). Slovenské archivisti-
ka 2/2000 s. 24-25. Tiez VRTEL, L.: Ziva heraldika.. ., s. 223.

Vo Svajéiarsku napriklad ,,zépis do (heraldického) reglstra neobsahuje kresbu. Register
obsahuje len blazony, z toho vyplyva, Ze nejestvujii kresby, ktoré by mali vylu¢nu plat-
nost’. Len blazon je fixovany, kresba pripusta varianty, no vzdy len v hraniciach blazonu®,
konstatuje sa v diele Wappenbuch des Kantons Bern — Armorial du canton de Berne. Bern
1981, s. 36-37. O registrovani blazonov novych erbov v Ceskej republike pozri napriklad:
MULLER, K.: Sou¢asna komunalni heraldicka tvorba v Ceské republice. In: Heraldika na
Slovensku. s. 230. Pozri tie tivod k Heraldickému registru SR I. Kartous, P. — Vrtel, L
c.d,s. 12.
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Erb ako dedi¢né znamenie

Uz skor sme sa dotkli problematiky dedicnosti erbu. Spomenuli sme, Ze do-
konca v slovanskych jazykoch pouzivané omenovanle ,,erb®, | herb®, ,,gerb“ je
odvodené z nemeckého Erbe — dediéstvo.” Tato skutoénost’ ovplyvnila niekto-
rych Ceskych heraldikov natolko, Ze zacali diferencovat’ medzi heraldickymi
znameniami fyzickych os6b (rodov), ktoré sa dedia a erbami pravnickych osob,
ktoré sa v pravom slova zmysle nededia. Prvé — dedené — heraldické znamenia
odporacaju nazyvat' ,.erbami, druhé — nededené — ,,znakmi“. To ovplyvnilo aj
slovensk heraldickt terminoldgiu natol’ko, Ze sa principialne brani pomenova-
niu $tatny erb, hoci on v kazdom pripade erbom je.

Tak napriklad Milan Buben diferencuje medzi erbami z hladiska ich dedic-
nosti a odportica termin ,,erb* pouzivat’ len pre slachtické rody, kde sa erb dedi
z generacie na generaciu. Podl'a neho teda nie je ani také dolezité, ¢i ide o erb
fyzickej alebo pravnickej osoby, ale ¢i sa dedi. Napriklad aj erb biskupa, ktory
sa nededi povazuje len za znak, nie za erb. S nevol'ou uzaviera, ze pojmy erb
a znak sa v CeStine heraldicky nespravne a 'ubovolne zamieﬁaj1.’1.7é

V suvislosti s tak prisne chapanym dedenim ako podstatnou podmienkou
klasifikovania heraldického znamenia ako erbu, resp. rozliSovanim medzi erbom
a znakom sa ziada uviest’ dve poznamky. Prva je t4, Ze odvodzovanie pomenova-
nia erbu od dedenia je vlastné len slovanskym, nie inym jazykom, najmi nie
francuzstine, anglictine ¢i nemcine. NemoZno teda uvazovat’ o akomsi univerzal-
nom heraldickom terminologickom principe rozliSovania medzi dvomi typmi
dedenych a nededenych heraldickych znameni. Druhd poznamka je ta, ze dedic-
stvo mozno v kone¢nom ddsledku chapat’ v ovela SirSom zmysle slova, teda aj
ako kultarne dedi¢stvo, dedi¢stvo Statnej tradicie a pod., slovom uréita trvala
hodnotu, odovzdavana vzdy d’alej mlad$im generaciam.

Navyse, ak uvazujeme o dedi¢nosti ako podstatnej charakteristike erbu, treba
uviest’ aj pripady, v ktorych sa heraldické znamenie nededi, no jednako ho musi-
me nazyvat erbom. Ide najmé o skupinu osobnych erbov, najmi erbov hodnos-
tarov rimskokatolickej cirkvi, v ktorej v dosledku cehbatu prvok dedi¢nosti erbu
odpada. Clenovia sl’achtlckych rodin, ktori sa stali kfiazmi, pravdaze erby zdedi-
li, no v danej vetve uz erb nemal pokracovanle Nové erby, ktoré knazi prijima-
j1'1, ziju len pocas ich Zivota.

> Uz skér sme vyslovili predpoklad, Ze pojem erb sa azda ujal najskor v mestskom prostredi
miest, do ktorého od 14. stor. vyznamne prenikol slovensky zivel. VRTEL, L.: Osem
storoCi..., s. 100.

BUBEN, M.: c. d., s. 451-452. Tiez J. Novak akcentuje, Ze: ,,erb musi mat’ predovsetkym
dedi¢nu sposobilost™, ¢im z tohto pomenovania vylucuje erby pravnickych a duchovnych
0s0b. V skutoc¢nosti vSak d’alej hovori bez okolkov o erboch rodovych, Statnych (!), zZup-
nych, mestskych a dedinskych, cechovych a spolkovych, radovych a duchovnych, kde je,
napriklad pri erbe cirkevného hodnostéra, poziadavka dedi¢nosti prijatelna len s istou
davkou fantazie. ZUDEL, J. - NOVAK, J.: c. d., s. 118.

Etymologické spdjanie pomenovania ,,erb* len s dedenymi heraldickymi znameniami do
urcitej miery pripomina etymologické spajanie pomenovania ,,armes, ,,armoirie®, ,,Wap-
pen“ len so zobrazovanim heraldickych znameni na zbroji, nie uz mimo nej (napriklad nie
v pecatiach a minciach), ¢o tiez nie je odovodnené.

102

76

7



Je vsak nesporné, ze erb je vo svojej podstate trvalé znamenie, Ze uz pri jeho
tvorbe a uvedeni do zivota sa projektuje ako Cosi, co ma Vytrvat’ ¢o sa nema me-
nit’. M4 sa registrovat’, ustalit, neodovodnené zmeny erbu nie s dobrym sve-
dectvom o jeho nositel'ovi.”®

Identifikaéna funkcia erbu

Je vSeobecne zname, ze pdvodnym poslanim erbov bolo identifikovat’, rozli-
Sovat’ jednotlivych rytierov pred bojom, v boji a po boji. Neskor erby, ale i erbo-
vé znamenia na odevoch a pokryvkach koni identifikovali rytierov v turnajoch
podobne ako dnes dresy $portovcov. Erby alebo heraldické znamenia v pecatiach
pouzivanych v administrative identifikovali Gradnt autoritu, ¢i jednoducho
autora, odosielatel’a listu.

Ked’ sa heraldika stala natol’ko rozsirenou, ze bolo nemyslitel'né, aby ktokol-
vek, kto mal aky-taky vyznam a postavenie — §l'achtic ¢i nesl'achtic — nemal spo-
lu s nim aj svoj erb, zacali sa erby prisudzovat’ aj historickym osobnostiam
z hibokého predheraldického obdobia, biblickym postavém ¢i dokonca legen-
darnym hrdlnom a antickym bohom. Aj ked’ to znie usmevne, i tato oblast’ patri
do heraldiky.”

Odhliadnuc od podobnych kuriozit mozno konstatovat’, ze zivy erb musi vzdy
niekoho identifikovat’, niekto ho musi potrebovat’ a pouzivat’. Je to napokon zna-
menie urcitého aktivneho subjektu, fyzickej ¢i pravnickej osoby. Kazda stara
heraldicka pamiatka je prave preto hodna pozornosti, lebo niekto ju v minulosti
potreboval, vytvoril a pouZzival, oznacoval nou svoje vlastnictvo, vyjadroval fiou
azda urcité naroky, ambicie. Za kazdym erbom je teda konajuci subjekt. Z tohto
aspektu potom staré erby predstavuju $pecificky druh historického prametia.*
Tento je predmetom skumania heraldiky, v tomto kontexte spemalnej historicko-
vednej discipliny a jednej z pomocnych vied historickych.®

Uz skor sme sa pristavili pri definicii erbu od I. Hlavacka, pripomefime si ju
este raz a vyzdvihnime skutoénost’, Ze povazuje erb za synonymum osoby. Je to
pozoruhodné, i ked’ trochu poetické konstatovanie. Azda by bolo vhodnejsie po-

8 Pripomefime v tejto suvislosti tendenciu v niektorych mestach ¢i obciach menit ¢i
upravovat’ obecné erby po kazdych komunalnych vol'bach.

O imaginarnej heraldike pozri napr. PASTOUREAU, M.: Introduction & I’héraldique
imaginaire (X11.—XVI). Revue francaise de I’héraldique et de Sigillographie. 31, 1978,
¢. 48, s. 19-25.

Pozri k tomu Sokolovsky, L.: c. d.

Pojem heraldika je pomerne ¢lenity. Pouziva sa v§ak najmi v dvoch vyznamoch. Jednak
ako oblast’ spoloCenskej aktivity, v ktorej vznikajil a pouzivaju sa erby a ktorej korene sia-
haji do polovice 12. stor. a jednak ako vedna disciplina, skiimajtca vSetky aspekty tejto
spolocenskej aktivity. Vo vztahu k historickej vede treba objektivne konstatovat,, ze obe
discipliny su si realne navzajom pomocnymi disciplinami. Tradi¢ne sa vSak zdoraziuje
predovsetkym pomocna funkcia heraldiky voéi historii a heraldika sa tak radi do okruhu
,»pomocnych vied historickych®, pricom celkom opravnené konstatovanie, ze rovnako
,historia je pomocnou vedou heraldickou® sa odmieta. Pozri k tomu: VRTEL, L.: K otaz-
ke klasifikdcie pomocnych vied historickych. In: Pomocné vedy historické, sucasny stav
a perspektivy. Dolny Kubin 1986, s. 126.
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vazovat’ ho za synonymum mena 0soby, inym — heraldickym jazykom ,,vyslo-
vené* meno.

Niektoré erbové znamenia majice charakter uzemnych, teritorialnych erbov
vSak nemaju osobitného nositel’a, neidentifikujii osobitne Ziadny konajici sub-
jekt, ktorého by boli vyluénym erbom. V niektor}'fch pripadoch samostatny sub-
jekt uz zanikol, splynul s 1nym a erb sa pouzwa uz len ako spomienka na Jeho
niekdaj$iu samostatnost’.? S tym zrejme suvisi aj problém, &i jeden subJ ekt mbze
byt’ reprezentovany, identifikovany jedinym erbom, alebo aj viacerymi roznymi
erbami sti¢asne (rozumej nie réznymi stupiiami toho istého erbu, ale celkom od-
lisnymi erbami), s ¢im sa bolo mozné v minulosti stretnit’. Dodnes napriklad nie
je celkom ]ednoznacne dorlesena otazka dvoch erbov sucasne uzivanych Arpa-
dovcami v 12.-13. stor.*

Definicia, podla ktorej jeden erb oznacuje vzdy len jediny subjekt, zrejme ne-
plati do vsetkych doésledkov. Sta¢i spomenut’ systém pol'skych herbov, v ktorom
sa jedinym heraldickym znamenim oznacovali desiatky pokrvne nespribuzne-
nych rodov a rodin. Cimsi podobnym no v mensom rozsahu, bolo erbové stry-
covstvo v Cechéch, kde sa k pouzivanému erbu prlberah genealoglcky cudzie
osoby.?* Napokon aj z nasej heraldickej minulosti st zname pripady udelenia
rovnakého erbu urcitému okruhu l'udi, medzi ktorym1 nemozno vzdy dokazat
rodinnu prislusnost’ obvyklua pri udelem jedn¢ho erbu.®

Pokial’ ide o identifika¢nu funkciu erbu pripomeiime, ze slovo identifikécia je
odvodené z latinského ,,idem* znamenajuceho ,.ten isty™ a preklada sa jednak
ako zistovanie totoznosti, jednak ako prejavovanie svojej totoznosti. Nositel
erbu sa teda musi s erbom identifikovat’, stotoznit’, prijat’ ho za svoj, aby potom
druha osoba mohla nositel'a podl'a jeho erbu identifikovat’ — rozlisit medzi iny-
ml.

Na druhej strane kazdy erb nemusi bezpodmiene¢ne kohosi identifikovat. Ak
napriklad nakreslime heraldicky spravny erb, ¢i uz navrh erbu pre urciti osobu
alebo kresbu do ucebnice heraldiky, o takej kresbe hovorime, ze je erbom, pri-
tom vSak nema konkrétneho nositel'a. Uvedomujeme si, Ze je to vel'mi nasilny
priklad, skoér vynimka potvrdzujuca pravidlo, ze kazdy erb ma svojho nositel’a,

% Dnes st to napriklad erby miestnych ¢asti, ktoré splynuli do vacsieho celku, zanikli v iom
ako samostatny subjekt, nemaju zriadeni samospravu, nevykonavaji teda vlastnii admi-
nistrativu, pri ktorej by mohli svoj erb pouZzivat. Nova obec tento erb pouziva len na vy-
znacenie tradi¢nych hranic dnesSnej miestnej Casti. Takéto erby plnia vlastne uz len funk-
ciu teritoridlneho erbu, upozoriiujiiceho na hranice niekdajsej samostatnej obce.

Nazor, Ze oba erby od pociatku plnili funkciu teritoridlnych erbov, ¢i tedria, podl'a ktorej
bol krizovy erb od pociatku erbom kralovstva a pruhovy rodu, st zrejme trochu zjedno-
dusené. Pravdepodobnejsie je, Zze vzt'ah medzi nimi sa v jednotlivych obdobiach vyvijal
a menil a je teda potrebné skimat’ ho v jednotlivych obdobiach a situaciach osobitne a ne-
aplikovat’ mechanicky stav v ur¢itom storo¢i aj na storo¢ia predchadzajuce ¢i nasledujuce.
Zakladnu informéaciu o ,,erbovom strycovstve® v Cesku pozri napr. KRAL z Dobré Vody,
V..c.d., s. 22-23. Tiez BUBEN, M.: c. d., s. 120-121.

Pripomenime Zigmundovu heraldicku aktivitu v Kostnici z r. 1414-1418, v ramci ktorej
nezriedka udelil jeden erb nezvyklo Sirokému okruhu prijimatel'ov.
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ze kazdy erb sa tvori preto, aby ho niekto prijal a natrvalo sa nim oznacoval. Pre-
to je namieste konstatovanie, ze kazdy erb je trvalé identifika¢né znamenie.

Znamenie pouzivané na zaklade prava

Osobitny okruh heraldickych problémov predstavuje heraldické ¢i erbové pra-
vo. Je pravda, Ze pravne vzt'ahy su v tejto oblasti vel'mi citlivé a vyznamné, ¢o
viedlo niektorych heraldikov ku konstatovaniu, Ze erb je len také heraldické zna-
Menie v Stite, ktore je udelené pravnym aktom pripadne sa pouziva na zaklade
zvykového prava.®® Zdéraziiovanie pravneho aspektu v definicii erbu je vSak,
zda sa, nefunkéné. Na konstatovanie, ¢i uréité znamenie je alebo nie je erbom,
nema VplyV to, ¢i bolo niekym udelené, alebo ho ktosi zacal spontanne pouiivat’.
Alebo je dané znamenie heraldické, je v heraldickom $tite a je teda erbom, alebo
nie je a teda erbom nie je.

Uz zakladatel’ heraldickej pravnej vedy Bartolus da Saxoferrato® kodifikoval
heraldicka pravnu tradiciu, podl'a ktorej ktokol'vek mdze prijat’ erb a pouzivat
ho na svojich veciach. Prijaty erb musi byt len heraldicky spravny a musi byt
nezamenitelny s erbom in¢ho subjektu. Autor sice d’alej pripomina, Ze cennejsi
je udeleny erb, pretoze ho nik nemo6ze spochybnit’, no udeleny i neudeleny erb je
len erbom. O tom nepochyboval v 14. stor. Saxoferrato a hepochybujeme o tom
ani my. Iste, jeden erb méZeme povazovat’ za menej hodnotny, druhy za cennej-
$1, no oba su erby. Podobne cennejs$i moze byt starsi erb nesuci urcita tradiciu,
nie je vSak o ni¢ viac erbom, nez erb vytvoreny dnes.

Z uvedenych dovodov udelenie ¢i prijatie erbu, jeho starobylost’ a pod. nema-
ju pre definovanie erbu Ziadny vyznam a preto tieto skuto¢nosti pri definovani
erbu nie je potrebné osobitne spominat’.

Zaver

V naSom prispevku sme analyzovali jednotlivé vonkajsie a vnutorné charakte-
ristiky erbu, ¢im sa erb odliSuje od ostatnych typov znakov, v ¢om spocivaju
jeho $pecifika. Hl'adali sme, o je pre vSetky typy a druhy erbov po obsahovej
a formalne;j stranke spolo¢né a ¢o by teda mohlo a malo byt’ zohl'adnené v defi-
nicii erbu. Dospeli sme vSak k zaveru, ze erb ma taku Siroku skalu prejavov, ze
ho mozno definovat’ len pomocou suhrnného pojmu — heraldické pravidla.
V tomto pojme je totiz zohladneny Specificky heraldicky tvar §titu, vyber tinktar
a ich kombinacia, stvarfiovanie heroldskych a heraldickych figar, ,,architektara“
erbu prislusného subjektu — §tit so znamenim, nadstitova sucast’, vedlajsie sucas-
ti erbu — pravidlo kompozicie alianéného erbu, sposob odliSovania bo¢nych
vetiev rodu, pravidlo o smerovani klenotu a prilby, o tinkturach prikryvadiel —
tieto a mnoh¢ d’alSie zasady tvorby erbu s zahrnuté v suhrnnom pojme ,.heral-
dické pravidla“. Erb predstavuje realizaciu tychto pravidiel v praxi.

Prlpomenme v tejto suvislosti uz spomenut definiciu erbu J. Novaka akcentujucu pouzi-
vanie erbu na zaklade prava (udeleného alebo vzitého). ZUDEL, J. — NOVAK, J.: c. d.,
, . 117.

SAXOFERRATO B. de:c. d., kap. 4.
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Spominali sme rozdiel medzi heraldickymi pravidlami a heraldickymi zvyk-
lostami a povedali sme, Ze kym reSpektovanie heraldickych pravidiel je ne-
vyhnutné na to, aby vznikol heraldicky spravny erb, reSpektovanie heraldickych
zvyklosti je potrebné na to, aby vznikol erb reSpektujuci tradicie a zvyklosti
urcitého regionu a urCitého obdobia. Erb vytvoreny podla stredoeurdpskych
zvyklosti mo6ze posobit’ v prostredi Spanielskej ¢i Skotskej heraldiky cudzo a na-
opak. Nemozno vSak o iom povedat’, ze by to nebol erb, resp. — pokial’ respek-
tuje heraldické pravidla — Ze by to nebol heraldicky spravny erb. Preto na rozdiel
od heraldickych pravidiel heraldické zvyklosti nemaju vplyv na skutocnost’, ¢i
urcity znak oznacime za erb alebo nie, ¢o je aj ddvodom, aby sa reSpektovanie
heraldickych zvyklosti nepovazovalo za podmienku, hodnt zahrnutia do defini-
cie erbu.

Druhou podstatnou a nezastupitelnou charakteristikou erbu je to, ze v nom je
— obrazne povedané — ukryty blazon. Ten je jeho podstatou. Akakol'vek kresba
vytvorena podla heraldickych pravidiel a zobrazujuca — vizualizujica — blazon
je erbom. Blazon je teda duchom erbu, heraldické pravidla mu davaja zhmotne-
nie. Kratko povedané, erb je vizualizaciou blazonu.

Tret'ou nespornou vlastnost'ou erbu je jeho trvacnost’, v pripade erbov vacsi-
ny fyzickych osob dedi¢nost. To neznamena, Ze urcita heraldicka kresba musi
mat prisluSny pocet rokov, aby sa mohla povazovat’ za erb, znamena to, ze kaz-
dy erb sa vytvara s imyslom, aby natrvalo oznacoval ur€itti osobu. PoruSenie
trvalosti a nemennosti je pripustné vzdy len v odévodnenych pripadoch, citlivo
a v sulade s heraldickymi pravidlami.

Stvrtou charakteristikou, ¢i skor zmyslom existencie erbu je jeho identifika¢-
na funkcia. Aj ked’ pojmu ,,identifikacia“ prisidime ten ¢i onen vyznamovy od-
tien, erb vznikol ako Specifické identifikacné znamenie a ostal nim podnes. Erb
identifikuje osobu, osoba sa identifikuje s erbom, s Hlavackom povedané erb
a jeho nositel’ sa stdvaju synonymami.

Do sumarizujucej formulécie, ktora by azda mohla poslizit' ako definicia
erbu, by teda bolo mozné vlozit’ tieto slova: ,,Erb je vizualizovany blazon, vytvo-
reny podl'a heraldickych pravidiel, ureny na trvalu identifikaciu fyzickej alebo
pravnickej osoby*.
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AN ATTEMPT TO DEFINE A COAT-OF-ARMS
Ladislav Vrtel

The correct definition of the coat-of-arms is the basis of heraldic terminology and
science. But we find in heraldic literature several definitions of coat-of-arms. That means
that there paralelly exist several criteria to consider if a certain emblem is or is not
a coat-of-arms. The author searches the common points of the used definition and the
differences, too. He then analyses the different outer and inner characteristics of the
coat-of-arms and deals with formal specifications of different types of coat-of-arms
(family, communal, church). He pays special attention to respect for heraldic rules
during creation of a coat-of-arms and for consideration of an emblem to be or not to be
taken as a coat-of-arms. He differs heraldic rules (they have universal value) from heral-
dic tradition (related to a certain area, time — county, century). He declares: to define the
coat-of-arms, i.e. whether something is a coat-of-arms or not, the only relevant are the
heraldic rules, not heraldic traditions. The substantial contents of a coat-of-arms is
blazon — verbalized contents of a coat-of-arms, exactly the depiction of a coat-of-arms
which can be blazoned. The sign that cannot be blazoned is not considered to be a coat-
of-arms. Another basic feature of the coat-of-arms is its durability. Each coat-of-arms —
even the newly created — is bearer and to identify him definitely. The contents of a coat-
of-arms is arranged by blazon, its formal design is determined by respect for heraldic
rules. The function of a coat-of-arms is definite identification of its bearer. These three
points are so basic that they should be respected in the definition of a coat-of-arms
offered at the end of the study: ,,the coat-of-arms is a visualized blazon created according
to the heraldic rules determined to permanent identification of a person or a legal entity*.

Translated by Ema Draskabova
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NIEKTORE AKTUALNE PROBLEMY PRAVNEJ UPRAVY
OBCIANSKYCH ERBOV NA SLOVENSKU

JOZEF KRALIK

Kralik, J.: To Some Actual Problems of Legal Amendment of Slovak Civil Coat-of-Arms.
Slovenska archivistika, Vol XXXVI, No 2, 2001, p. 108-115

The article presents an outline of basic resp. theoretical-legal and practical-legal
problems which should be solved in the near future by different legal disciplines in
context of renaissance of civil heraldry in Slovakia. Actual problems that occur in this
sphere from the point of view of legal regulation are identified, evaluated and there
are outlined possibilities of the solution.

Doc. JUDr. Jozef Kralik, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Saférikovo
nam. 6, 818 06 Bratislava

Vzhl'adom na prebiehajuci duchovny pohyb Casti obyvatelstva, smerujici
k vlastnej identifikacii aj prostrednictvom zvolenia si vlastného obcianskeho
erbu, stava sa mimoriadne aktualnou aj pravna problematika viazuca sa k ob-
¢ianskej heraldike. Jej obsahom sa stala najmai tvorba a korekttra predkladanych
obcianskych erbov, obstardvana Cinnostou Heraldického kolégia pre vyskum
a tvorbu obcianskych erbov. Jej rezultatom je registracia konkrétneho ob¢ianske-
ho erbu prislusnym organom, Heraldickym registrom Slovenskej republiky ve-
denym na odbore archivnictva a spisovej sluzby Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky. Tuto oblast’ obcianskej heraldiky mézeme oznacit’ aj za tzv. oficialnu
obc¢iansku heraldiku a nositel’'ov registrovanych novodobych obcianskych erbov
za tzv. oficidlnych nositelov erbov. Tzv. neoficidlnou obcianskou heraldikou,
resp. heraldickou tvorbou mdézeme zas oznacit’ ta Cast’ ob¢ianskej heraldiky, kto-
ra hoci v praktickom zivote uplatiiovana je, avSak nepresla posudzovacim kona-
nim, realizacnym konanim a registracnym konanim v uvedenych institaciach,
resp. organoch. Je to Cast’ heraldickych vyslednic, vyusteni vlastnej heraldickej
tvorby do novodobych erbov, ktorych nositelia si ich vytvorili sami a nepocituju
potrebu dat’ si ich registrovat, a ktorych mézeme oznacit’ ako neoficialnych no-
sitelov erbov. Kvalita takejto heraldickej tvorby je vSak spravidla neakceptova-
telna. DalSou kategdriou obcianskej heraldiky je aj vyuzivanie historickych
erbov tych obcanov, ktori ich pouzivaji ako duchovné dedicstvo po svojich
Slachtickych €i neslachtickych predkoch, ktorych mézeme preto oznacit’ za tzv.
nositel’'ov historickych erbov. Podotykame vSak, Zze aj mnohi ob¢ania, potomko-
via byvalych §l'achticov si v st¢asnosti davaju historické erby svojich predkov
uz ako vlastné novodobé obcCianske erby opétovne registrovat’ prislusnymi slo-
venskymi organmi. A napokon osobitu personalnu kategoériu novodobej sloven-
skej obcianskej heraldiky tvoria nositelia takych erbov, ktori Gstnym podanim
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poculi, ba neraz iba predpokladaji, ze ich predkovia boli §lachtici a preto ako
svoje erby pouzivaju rozlicné kombinacie a rozli¢ne spajané erby po neraz iba
domnelych matkinych i otcovych predkoch, a to bez akejkol'vek registracie. M6-
zeme ich tak oznacit’ za tzv. nositel'ov heraldicky nehodnotnych erbov.

Hoci nikomu nemozno upierat’ prirodzené pravo na vlastné sebavyjadrenie,
a to i prostrednictvom ob¢ianskeho erbu, bolo by uz asi nanajvys potrebné vyko-
nat’ aj urCité konkrétne pravne korekcie, ktoré by zabraniovali moznému deka-
dentnému vyvoju v tejto oblasti.

Vychédzajuc zo znenia platnych ustavnopravnych i zdkonnych predpisov,
obcanom Slovenskej republiky nie je zakazané, a teda je vSeobecne dovolené
byt’ nositefom obcCianskeho erbu, a aj ho pouzivat. Toto konStatovanie je usku-
tocnené v zmysle ¢l. 2 ods. 3 prvého oddielu prvej hlavy Ustavy Slovenskej re-
publiky, deklarujicom, Ze kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané.'
Avsak napriek relativnej bezproblémovosti tejto pravnej konStrukcie existuje
viacero komplexov otazok adresovanych obéianskej heraldickej tvorbe a formu-
lovanych ako pravne problémy, ktoré akceleruje stcasna spoloCenska realita.
Dotyka sa to najmé nami identifikovanej oficialnej obcianskej heraldickej tvor-
by, v ktorej rezonuje problém pravnej povahy erbovej listiny vyddvanej obcano-
vi Heraldickym registrom Slovenskej republiky, problém jej zverejfiovania
z hladiska ochrany osobnych udajov jej prvého drzitel'a, problém nadobudania
erbovej listiny a ob¢ianskeho erbu vSeobecne, ako i vekového cenzu potrebného
pre nadobudnutie takejto erbovej listiny, problém jej dedenia, resp. dedenia v nej
charakterizovaného ob¢ianskeho erbu, problém diferenciacie, resp. odliSiteInosti
obcianskeho erbu od inych erbovych znameni ¢i inych nositel'ov erbov, problém
autorstva k erbu a uplatnovania s tym suvisiacich autorskych prav, problém po-
uzivania ob¢ianskeho erbu jeho nositel'om, ako i d’alSie problémy.

Pokusime sa tu teda naértnit’ podl'a uvedeného ¢lenenia podstatu identifiko-
vaného problému a vylozit’ moznosti jeho rieSenia, pokial’ mozno s odvolanim sa
na prislusnu pravnu regulaciu, o ktort mozno nazor ¢i vyklad opriet’.

Zéakladnym a vychodiskovym problémom je pravna povaha, pravna charakte-
ristika erbovej listiny vydavanej ziadatelovi o registraciu erbu Heraldickym
registrom Slovenskej republiky. O pravnu charakteristiku tejto listiny a jej pre-
ukazntt moc o skuto¢nostiach v nej uvedenych sa zaujimaji najméa obcania, ktori
su jej drzitelmi, ale i ti obCania, ktori by pripadne mohli byt skutocnostami
v takejto listine uvedenymi priamo alebo nepriamo dotknuti vo svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch.

Preto uved’'me, Ze pravna tedria rozliSuje podl'a pévodu, formy a pravnych
ucinkov pravne listiny na verejné a sikromné. Za verejnu listinu povazuje podl'a
povodu a dokaznej sily taku listinu, formu ktorej vyzaduje zakon v niektorych
pripadoch na platnost’ a v niektorych pripadoch na dokazatel'nost’ pravneho uko-

! Pozri KRALIK, J.: Niektoré pravne aspekty konstituovania a pouZivania ob&ianskych
erbov na Slovensku. Rkp. referatu prednesené¢ho dna 9. septembra 2000 na medzinarod-
nom kolokviu Obcianska heraldika na Slovensku, konanom v Kongrega¢nej sale Tren-
Cianskeho muzea v Trencine; tiez KRALIK, J.: Obcianske erby na Slovensku a pravo.
Genealogicko-heraldicky hlas, 10, 2000, ¢. 2, s. 40 a n.
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nu. Podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku sa za verejné listiny pova-
zuju listiny vydané sudmi v Slovenskej republike alebo jej inymi Statnymi or-
gémmi v medziach ich pra’womoci a listiny vyhlasené za Verej né osobitn}'/rni pred-
pismi, ako su napr. notarske zapisnice. V S|Ovenskej pravne] praxi sa za verejné
listiny povazuju listiny vydané $titnym organom v ramci svojej pravomoci
a spraVIdIa predplsanym sposobom, ktorymi sa zaklada pravo alebo povinnost),

alebo sa nimi zist'uje i zaistuje urcity stav. Tuzemskym verejnym listinam su
z hladiska dokaznej sily postavené na roven listiny vydané cudzimi sudmi
a uradmi, ktoré platia v mieste ich vydania za verejné a st opatrené, resp. vyba-
vené predpisanymi overeniami. Za predpokladu pravosti takéto listiny potvrdzu-
ju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie ich povodcu, a ak nie je dokazany opak,
i pravdivost’ toho, €o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje. Nepravost’ i neprav-
divost’ obsahu verejnej listiny dokazuje ten, kto ich namieta. Verejnym listinam
je v Slovenskej republike poskytovana aj osobitd pravna ochrana, vratane
trestnopravnej, ktora obstarava skutkova podstata trestného ¢inu falSovanie a po-
zmenovanie verejnej listiny, Uradnej peCate a Gradnej uzavery podla § 176
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Ostatné listiny su sukromné listiny, teda podl'a povodu a dokaznej sily také
listiny, ktoré nemaju vlastnosti verejnych listin. Pravost’ alebo pravdivost’ obsa-
hu sukromnej listiny mozno spochybnit’ oby€ajnym prejavom, vyhlasenim. Vy-
vratit’ takto prejavené pochybnosti je zas vecou toho, kto sa na obsah listiny toh-
to druhu odvoldva. Z uvedeného tak na prvy pohl’ad vyplyva, Ze erbova hstlna
vydana Heraldickym registrom Slovenske] republiky je verejnou listinou.” Je to-
tiz vydana prislusnym $tatnym organom, Ministerstvom vnutra Slovenskej re-
publiky a v hraniciach jeho pravomoci a pdsobnosti, teda v ramci jeho kompe-
tencii, a to jeho integralnou organizac¢nou zlozkou, ktorou je odbor archivnictva
a spisovej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, povereny viest’
Heraldicky register Slovenskej republiky.? Z obsahu erbove;j listiny vyplyva tieZ
riadne tradne overené vyhlasenie tohto organu o zaregistrovani obc¢ianskeho
erbu a o pravdivosti d’al$ich pravnych skuto¢nosti uvedenych v erbovej listine.

Erbova listina je obsahovo viazana na prezentaciu osobnych udajov ziadatel'a
o registraciu obcianskeho erbu a teda uréena konkrétnej osobe, obCanovi, avSak
sucasne adresovana neurcitému poctu a neohranicenému okruhu adresatov, ktori
maji moznost’ zoznamit’ sa s jej obsahom i verejne. Nie je diplomom osvedcuju-
cim jej drzitel'ovi ur¢ité nadobudnuté prava, tituly a spolo¢enské, resp. profesij-
né postavenie, nie je dekrétom o ustanoveni do funkcie ¢i donac¢nou (darovacou)
listinou o nadobudnuti majetku, a teda nie akymsi privilégiom, vy¢lefiujacim ob-
¢ana s oficialne registrovanym erbom z radov ostatnych obcanov Slovenskej
republiky. Novodoba erbova listina teda nekonstituuje ziadne prava a ani ne-

2 Pozri OVECKOVA, 0. a kol.: Slovnik obchodného prava. Bratislava, lura Edition 1994,
S. 255 a 286; zéak. €. 99 /1963 Zb., Obciansky sidny poriadok v zneni neskorsich pred-
3 pisov, § 134; Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 176.
Pozri tzv. kompetencny zakon ¢. 374/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov,
ustanovenia upravujuce pravomoc a pdsobnost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
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deklaruje nadobudnutie ziadnych prav a jej drzitel'ovi neuklada ani ziadne prav-
ne povinnosti, a to aj z aspektu formalno-pravnej rovnosti obCanov a existencie
Slachty v slovenskych spolo¢enskych podmienkach vylucne iba ako historickej
kategorie. Drzitelia novodobych erbovych listin st teda obcania, ktori
nevytvaraju ziadnu privilegovanl vrstvu a ktori nenaruSuju prédvnu rovnost
obcanov vo svojich pravach a povinnostiach. Nepozivaju tak z titulu drzania
novodobej erbovej listiny a erbu ani zvyhodneny pristup k privatizovanému
majetku, ani k verejnej funkcii.

Osobitym problémom obcianskej heraldickej tvorby je problém zverejiiovania
erbovych listin potvrdzujucich registrovanie obcianskych erbov, a to z hl'adiska
ochrany osobnych tdajov ich prvych drzitelov. Prirodzene, akékol'vek dobro-
vol'né zverejnenie erbovej listiny v uplnom zneni alebo iba Casti v nej obsiahnu-
tych udajov ich nositel'om na vlastny podnet alebo s jeho sihlasom je pravom
kazdého jej prvého drzitela, pretoze idaje v nej sa dotykaju prakticky bezpro-
stredne iba jeho osoby. Ina pravna situacia vznika v pripade zverejnenia takych-
to udajov proti voli takejto osoby, teda bez jej suhlasu. Zastavame nazor, Ze
v tomto pripade treba reSpektovat’ vSetky pravne predpisy upravujuce osobny
status obCana a pravo na ochranu jeho osobnosti. Mozno ho opriet’ najmé o ¢l.
19 ods. 3 druhého oddielu druhej hlavy Cerstvo novelizovanej Ustavy Slovenskej
republiky z 1. septembra 1992, ktory ustanovuje, ze kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim
udajov o svojej osobe. Na tento ustavny ¢lanok nadvizujuce ustanovenie ¢lanku
22 v ods. 1 deklaruje ustavné zarucenie ochrany osobnych tdajov. Ods. 2 tohto
ustavného ¢lanku zakazuje okrem zakazu porusenia listového tajomstva aj po-
ruSovanie tajomstva inych pisomnosti a zdznamov, a to aj uchovavanych v su-
kromi.* Pravny rezim ochrany osobnosti upravuje okrem inych pravnych predpi-
sov dosledne aj Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Pozornosti SirSej verejnosti neusla ani pravna problematika nadobtidania erbo-
vej listiny a teda vlastnej registracie novodobého obcianskeho erbu. Ako otazky
su tu najfrekventovanejSie zastipené moznosti univerzalneho nadobudania erbo-
vej listiny, teda moznosti registrovania a pouzivania v nej zobrazeného a popisa-
ného obcianskeho erbu vSetkymi obanmi bez vynimky, dalej v tomto duchu
chapané moznosti nadobtidania erbovej listiny a obCianskeho erbu neplnoletymi
obc¢anmi a napokon i moznosti nadobudania erbovej listiny a registracie obcian-
skeho erbu cudzincami.

K prvému okruhu problémov treba povedat’, Ze ak su si vSetci obc¢ania Slo-
venskej republiky rovni v dostojnosti, v pravach a v povinnostiach, potom su si
rovni aj v prave vyuzit’ legitimnu mozZnost’ vonkajsicho prejavenia svojej dostoj-
nosti, teda aj individuality prostrednictvom svojho vlastného a oficialne registro-
vaného obcianskeho erbu. Pravne predpisy, vratane tistavnych, tak garantuja pri-

* Toto pravo mozno obmedzit’ iba v pripadoch stanovenych zdkonom. K tomu pozri napr. aj
zak. €. 52/1998 Zb. o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch, a aj iné
aktualne pravne predpisy regulujiice problematiku ochrany osobnych udajov a informacii,
uverejniované v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a v inych zbierkach podzakonnych
pravnych predpisov.
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stup k pravu a k redlnemu uplatneniu svojho prava, ktorym je i pravo poziadat’
0 registraciu novodobého obcianskeho erbu, spravidla na zaklade k registracii
smerujuceho vedomého a dobrovolne uskuto¢neného prvotného pravneho uko-
nu, podania ziadosti. Druhou strankou mince je otdzka splnenia kritérii, stanove-
nych na redlne uplatnenie tohto prava, medzi ktorymi je v pripade registracie
novodobych obcianskych erbov rozhodujica predovsetkym ziadatel'om uskutoc-
nena akceptéacia heraldickych uprav na registraciu predloieného navrhu erbu,
vykonanych oficidlnym odbornym organom, ktorym je v sucasnosti Heraldlcke
kolégium, ob&ianske zdruZenie pre vyskum a tvorbu obéianskych erbov.’ Zapis
obcianskeho erbu do Heraldického registra Slovenskej republiky chapeme z to-
hoto hl'adiska za podmieneéne narokovatel'ny zo strany Zziadatel'a o jeho registra-
ciu. Viazanie registracie ob¢ianskeho erbu na splnenie uréitych podmienok, resp.
podmienecné odmietnutie zapisu neheraldického, resp. heraldicky nespravneho
znaku do Heraldického registra Slovenskej republiky tak po odmietnuti odporu-
¢anych heraldickych tiprav navrhu erbu ziadatel'om totiz nepredstavuje ujmu na
nijakych pravach ziadatel'a, ktory moze predsa takyto svoj osobny znak pouzivat’
legitimne aj bez jeho oficialnej registracie.

Otéazku uskutoc¢nenia registrovania novodobého obc¢ianskeho erbu z hladiska
plnoletosti ¢i neplnoletosti ziadatel'a o registraciu erbu treba posudzovat’ najprv
v stradniciach institatu pravnej subjektivity ziadajuceho obcana a institatu jeho
sposobilosti na pravne tkony, a to pouzitim analdgie legis, tak ako v predcha-
dzajucom, Cerpajucej z ob¢iansko-pravnych uprav, ktort mozno podporne po-
uzit’ aj pre oblast’ inych pravnych vzt'ahov. Ak mozno totiz proceduru registracie
erbu povazovat’ za akysi osobity druh spravneho konania, teda registraéného ko-
nania, ktorého vyslednicou je vydanie verejnej listiny potvrdzujicej na zaklade
tomu predchadzajuceho konania zapis erbu do Heraldického registra Slovenskej
republiky a d’alSie skuto¢nosti sikromno-pravneho charakteru ziadatel'a, ktorych
pravdivost’ by mal tento osvedcCit’ aspon ¢estnym vyhlasenim, zastdvame nazor,
ze ucastnik takéhoto konania by mal mat plna sposobilost’ na pravne ukony,
teda malo by ist’ o osobu plnoletu, alebo o osobu zastipent zakonnym Zastup-
com, alebo o osobu zastupent jej ustanovenym opatrovmkom

V kontexte uz uvedené¢ho povazujeme za pripustny aj zapis novodobého
obc¢ianskeho erbu cudzieho Statneho prislusnika do Heraldického registra Slo-
venskej republiky, avSak po splneni urcitych podmienok. Vzhl'adom na tcel
a poslanie evidencie ob¢ianskych erbov v tuzemskom heraldickom registri tak
zastavame nazor, ze cudzozemec ziadajuci o takyto zapis by mal predlozit’ bud’
uradne overené osvedéenie o registracii jeho erbu na cudzozemskom heraldicky
hodnovernom mieste v krajine, kde ma svoj domicil, alebo Gradne overenym
Cestnym vyhlasenim, Ze obcCiansky erb v cudzine registrovany nema vdbec.
Heraldicky register Slovenskej republiky, vzhladom na Ziadatelom predlozené

Podrobnejsie VRTEL, L.: Osem storo¢i slovenskej heraldiky. Martin, Matica slovenska
1999, s. 256; tiez KRALIK J.: cit. diela v pozn. 1.

K tomu blizsie MADAR, Z akol.: Pravnicky slovnik P-Z, II. dil, 4.vydanie. Praha, Orbis
1974, s. 118-120.

Pozri tamze, s. 118, 119, 329-333, 627.
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uradne overené Cestné vyhlasenie, by nemal mat’ povinnost’ tdaje potrebné ako
podklad pre zapis do tuzemského heraldického registra a uvadzané cudzozem-
skym ziadatelom skumat’. Takymto postupom by sa zrejme mohlo zamedzit
moznému duplicitnému registrovaniu totozného ¢i rovnakého obcianskeho erbu
v tuzemsku aj v cudzozemsku, pripadne zaregistrovaniu iné¢ho obc¢ianskeho erbu
v tuzemsku a iného v cudzine, a to pre rovnaku fyzicku osobu.

Do centra pozornosti obCianskej heraldiky sa v ostatnom case vclenila aj
otazka dedicnosti, resp. dedenia novodobych obcianskych erbov, registrovanych
v Heraldickom registri Slovenskej republiky, ako aj erbovych listin, osvedc¢uju-
cich vykonanie tohto deklaratérneho administrativneho aktu. Vychodiskom pre
uplatnenie dedi¢skych narokov vSeobecne musi byt vymedzenie predmetu de-
di¢stva, ako i d’al§ie pravne skutoCnosti, ktorymi st smrt’ porucitel’a alebo jeho
vyhlasenie za mftveho a okruh opravnenych dedicov. V zmysle § 12 zak.
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov nepovazu-
jeme za mozné zaradit’ erbovu listinu do kategorie pisomnosti osobnej povahy,
teda nepovazujeme za mozné ani riadit’ sa tymto ustanovenim pri hodnoteni
dedic¢ského rezimu aplikovatel'ného na dedenie osobnych pisomnych artefaktov
prameniacich vo sfére obcCianskej heraldiky. Podl'a naSho nazoru erbova listina
nemd iba povahu osobnej pisomnosti urenej vyluéne na sikromné ucely, €o
vyplyva z jej charakteru verejnej listiny, spdsobu jej archivovania i jej obsahu.
Podotykame vSak, ze pravne neregulované dedicstvo erbovej listiny treba od-
delit’ od tradi¢ne chapaného prava na uzivanie obcianskeho rodinného erbu po-
tomkami. Povodinu tejto listiny méze podl'a nas prevziat’ do opatery ktorykol’-
vek dedi¢, spravidla na zaklade vzajomnej dohody dediov, napr. povolanim
historik, genealdg, heraldik ¢i archivar. Teda osoba majuca vztah k takémuto
sukromnému rodinnému dokumentu. Skor etické ako pravne podlozené opravne-
nie uzivat’ rodinny obciansky erb, ako je to v erbovej listine aj uvedené, by vsak
mal mat iba ten potomok, resp. dedi¢, ktory je pokracovatel'om rodu zomrelého
,»po meci“ a je teda nositelom jeho priezviska. O to skor, ze dedicia, ktori su
nosite'mi iné¢ho ako porucitelovho priezviska, maju legitimnu moznost’ poziadat’
o registrovanie vlastného obcianskeho erbu, ktory moze vykazovat aj znaky
erbu svojho zomretého predka inej ¢i inak ozna¢ovanej genealogickej linie. Zdo-
razinujeme vsak, ze podla ndsho nazoru erbova listina a obc¢iansky erb st pred-
metom iba dohodnutého odkazania erbovej listiny, ktoré nema oporu v pisanom
prave, a na ktoré mozno dohodou dedicov pripadne aplikovat’ pro domo iba
historicky vyvinuté oby¢ajové ¢i zvykové pravo, bez moznosti uplatnenia legi-
timnej sankcie za jeho porusenie. Napokon, erbovt listinu a opravnenie pouzivat
obc¢iansky erb svojho predka nepovazujeme ani za legitimny predmet dedenia,
ktory by prislusné organy v dedi¢skom konani prejednavali.

Do urcitej miery problémom sucasného slovenského prava je isto aj otazka
rozliSovania historickych Slachtickych erbov od novodobych, v sti€asnosti vzni-
kajtcich ob¢ianskych erbov. Je to vSak skor vnatorny psychicky problém tych
obcanov, ktorych predkovia boli slachtici a ktori povazujii stiCasnu slovensku
obc¢iansku heraldiku za nieCo nemoralne, ba anachronické. Na okraj teda po-
dotknime, Ze uz v davnej slovenskej historii boli nosite'mi erbov nielen prislus-
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nici $lachty, ale aj iné fyzické osoby, napr. mest'ania — patricijovia a plebejci, ale
i cechmajstri, remeselnici, obecni richtari, ba aj prosti sedliaci, najmé vinohrad-
nici, ktorych znaky boli neraz na nerozoznanie od slachtickych erbov. Slovenska
heraldika minulych storo¢i je dokumentovana peCatami, ktoré stvarnuju tak po-
vodné mestianske zna¢ky, ako i motivy rastlin, zvierat ¢i povolani 0osdb nesl'ach-
tického povodu, a to i v heraldickom stvarneni. V zivej rodovej — §l'achticke;j
i ob¢ianskej — heraldike teda nikdy neexistoval a dodnes neexistuje akutny prob-
1ém potreby rozlisenia novodobych obcianskych erbov od historickych erbov.
V praxi to ani dnes nie je potrebné, a to vzhl'adom na neexistenciu ,,zivej* Sl'ach-
ty u nds po roku 1918. Z dnes pouzivanych personalnych erbov mozno totiz
l'ahko vydedukovat’ erby cirkevnych osob, ako aj inych fyzickych osob, ktoré
v sti¢asnosti nemoézu byt ziadne iné, iba obcianske, teda neSlachtické. Toto
jednoznac¢né ¢lenenie zabezpe€uju aj kroky heraldickych organov, nepriptstaju-
ce zobrazovat’ novodobo vznikajice obc¢ianske erby s korunkou na prilbe. Samo-
zrejme, ak ide o zdedeny historicky $lachticky erb transformovany na obéian-
sky, jeho povodna podoba sa zachovava. Korunku na prilbe novovznikajucich
obcianskych erbov nahradza tocenica a prilba obcianskeho erbu je takmer vzdy
len turnajova. Turnajova prilba, toCenica, klenot a prikryvadléa st teda atribitmi
jednoznacne identifikujucimi dnes vznikajuce obcCianske erby. Ved’ i §lachtici
nobilitovani davno po zaniku bojujiceho rytierstva pouzivali prilbu v erbe tiez
uz len ako historicky relikt, aby ich erb iba formalne ¢i vytvarne dotvarala. Ne-
vidime teda ziadnu prekazku pokracovat’ v tejto tradicii aj v sucasnej obcCianske;j
heraldickej tvorbe a nepocitujeme ani potrebu stvarnovat’ novodobé obc¢ianske
erby iba v podobe Stitu, bez ostatnych atributov erbu, teda kompletizujacich erb.
Napokon, iba §tit suplujuci Gplny erb sa v nasich podmienkach zauzival v mest-
skej a obecnej heraldike a takéto heraldické vyjadrenie tychto komunit sa pova-
zuje za v§eobecne ustalené a aj verejnost’ou akceptované.

Autorsko-pravny problém ochrany v erbovej listine vyobrazeného ob¢ianske-
ho erbu v podstate neexistuje, ak vychadzame z premisy, ze erbova listina vy-
dana Heraldickym registrom Slovenskej republiky je verejnou listinou a v nej
obsiahnuté vyobrazenie obcianskeho erbu je jej neoddelitelnou a povinnou su-
castou. Autorsky zakon €. 383/1997 Zb. v § 6 upravujucom pravny pojem diela
totiz vo svojom ods. 3 pism. b) vyslovne stanovuje, ze o. i. (autorsko-pravna)
ochrana sa nevztahuje na verejna listinu. Predmetom autorského prava vsak je
umelecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej Cinnosti autora,
ako napr. mal’ba ob¢ianskeho erbu, jeho kresba, ilustracia, socha alebo iné dielo
vytvarného ¢i architektonického umenia.

Problém verejného Sirenia obéianskeho erbu ako diela je tiez rieSeny a regulo-
vany uvedenym autorsko-pravnym predpisom a problém mozného verejného
Sirenia osobnych udajov uvedenych v erbovej listine treba vidiet’ v rovine akcep-
tovania erbovej listiny ako verejnej listiny. Iba ak by boli naplnené reédlne sku-
toc¢nosti predpokladajuce ochranu zakonom ¢. 52/1998 Zb. o ochrane osobnych
udajov v informac¢nych systémoch, ktorého ustanovenia garantuju ochranu kaz-
dého pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZi-
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vanim udajov o svojej osobe, iba vtedy by bolo mozné uvazovat’ aj o krokoch
smerujucich k vyuzitiu tychto ustanoveni.

Osobitym problémom je tieZ rieSenie a dorieSenie otazky finan¢nej ekvivalen-
cie, resp. spoplatnenia Ziadosti o registraciu obc¢ianskeho erbu Heraldickym
registrom Slovenskej republiky. Tento problém a jeho riesenie vSak vidime v su-
radniciach spoplatiiovania ukonov spravnych organov spravnymi poplatkami,
tvoriacimi jednu stcast’ komplexu pravom upravovanych Statnych poplatkov vo
forme zakona.

V zavere zdoraznime myslienku, ze v suvislosti s eurointegracnymi snahami
Slovenskej republiky, a aj vzhladom na garantovanie poriadku v heraldike vset-
kych oblasti, t. j. heraldiky Statnej, samospravnej, institucionalnej, cirkevnej aj
rodinnej, v evidencii existujucich erbov i vytvarnom rieSeni novovznikajicich
erbov, v ich spravnom aplikovani v kazdodennom zivote a v ocakavanom na-
raste ich rozsirovania Coraz pestrej$im a Sir§im spektrom domacich i zahranic-
nych subjektov, by bolo vhodné na zaklade pravneho predpisu uréit’ organ ¢i
okruh poverenych a Specialne pripravenych osob, napriklad z radov pracovnikov
Statnych archivov, ktori by plnili funkciu akychsi regiondlnych heroldov. Ti by
vo svojej oblasti pdsobili ako naslovovzati odbornici v heraldike, i v otdzkach
protokolu. Pdsobili by ako konzultanti pre vel'mi citlivé otazky pouzivania Stat-
nych symbolov, ale aj tvorby a pouzivania mestskych, obecnych ¢i rodinnych
erbov a ktori by tak prispeli ku zvySovaniu heraldickej kultiry na regionalnej
urovni a tym i na Slovensku.

TO SOME ACTUAL PROBLEMS OF LEGAL AMENDMENT
OF SLOVAK CIVIL COAT-OF-ARMS

Jozef Kralik

The article is the analysis of the basic problems of legal amendment of civil coat-of-
arms in Slovakia. The basic problems are in this sphere presented as follows: legal
characteristics of certificate about registration of the coat-of-arms to Heraldic Register of
Slovak Republic the so called coat-of-arms charter issued to a citizen by Heraldic
Register of Slovak Republic; the way of its publication from the point of view of legal
protection of personal data of its first bearer; the problems connected with the process of
getting a coat-of-arms charter and civil coat-of-arms in general as well as age census
necessary to get such a coat-of-arms charter; the problem of differentiation of a civil
coat-of-arms and a bearer of a coat-of-arms; the problem of the authorisation to the coat-
of-arms and application of author’s rights; the problem of the use of a civil coat-of-arms
by its bearer, etc. The part of the article is also a short explanation of a proposal to create
professional office workers, e.g. workers of state archives who would work as regional
herolds.

The article is the basic legal point of view to the problem of civil heraldry in Slovakia
de lege lata with the possible solutions de lege ferenda.

Translated by Ema Draskabova
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STATUT O ZNAKU, PECATI A INSIGNIACH MESTA ZILINY
Z ROKU 1943

Po zéniku CSR zakonom &. 190/1939 Slov. zék. izemie Slovenska bolo roz-
delené na Sest’ zap, a to Bratislavski, Nitriansku, Tatranskd, Pohronsku, Sarls-
sko-Zemplinsku a Trenciansku. Okres Zilina a mesto patrili do posobnosti Zup-
ného tradu v Trencine, na ktory bola presunuta kompetencia zruSeného Krajin-
ského uradu v Bratislave a dolezitejSie agendy okresnych uradov. Najl’udnatey
$im a najpriemyselnejSim mestom v Trenc1anskej zupe bola Zilina, ktora popri
zupnom sidle v Tren¢ine zohrdvala vyznamnu tlohu na Slovensku aj v rokoch
1939-1945.

Vonka]s1m vyrazom zastoja a vyznamu Ziliny bol jej mestsky znak, pecat’
a insignie. Statut o znaku, pecati, vlajkach, zastavach a insigniach mesta Ziliny
prijal a schvalil vladny komisar mesta Dr. Vojtech Tvrdy rozhodnutim ¢. 1/1943.
Zupny urad v Trenéine ho odobril vymerom z 22. jula 1943.

Podl’a §tatutu znakom mesta Ziliny je zlaty goticky dvojkriz v olejovo- -zele-
nom poli na ovalnom gotickom S§tite, ktory je ohrani¢eny zlatym gotickym orna-
mentom. Podkladom pre jeho Vypracovanie bol historicky znak mesta z roku
1685.

Mesto pouzivalo dve pecate, a to velku a mala. Na velkej pecati je vyobraze-
ny mestsky znak s vnatornym kruhopisom JVDEX SOLNENSIS RESPVBLICA
TOTA SENATVS VIDIT INDOLVIT RESTAVRARE DEDI 1685 a s vonkaj-
$im velkym kmhoplsom VELCKA PECAT MESTA ZILINY. Priemery ovalu
vel'kej pecate su 55 x 46 mm. Velkou pecatou sa pecatilo len pri slavnostnych
prilezitostiach. Uschovaval ju meStanosta (vladny komisar). Na malej pecati je
vyobrazeny mestsky znak s kruhopisom Pecat’ mesta Ziliny. Jednotlivé mestské
oddelenia (arady, referaty, ustavy) pouZivali mala pecat’ s kruhopisom, ktory
oznacoval prislusné oddelenie (napr. Pokladiia mesta Ziliny, Technicky referat
mesta Ziliny).

Farby mesta st olejovo-zelend a zlata (zlatozIta). Zlata farba sa pouzivala len
pri slavnostnych prilezitostiach, inak sa nahradzala zlatozltou. Pri peciatkovani
sa pouzivala farba zelena. Pri pecateni velkou pecat’ou sa mohla pouzivat’ aj
farba zlata, pripadne obe farby spolu. Pri pecateni do vosku velkou pecatou sa
mohol pouzivat’ i peciatkovy vosk zlaty, ale len pri mimoriadne vyznamnych
prileZitostiach.

Slavnostna vlajka mesta Ziliny sa skladala z dvoch rovnobeznych poli v po-
radi olejovo-zelena a zlata. Uprostred tychto dvoch poli je mestsky znak ohrani-
¢eny Ciernym ovalnym pasom. Pomer jednotlivych ¢iastok mestskej vlajky, ako
aj podrobnosti su zjavné z vyobrazenia. Mestska vlajka sa skladala taktiez
z dvoch rovnobeznych poli v poradi olejovo-zelena a zlatozIta.

Slavnostna zastava sa podoba slavnostnej mestskej vlajke, ale na rozdiel od
nej je tesne pripevnena na zrd’ a pomer jej dlzky a Sirky sa prispdsoboval okol-
nostiam. Mestska zastava sa podoba mestskej vlajke, je tesne pripevnena na zrd’
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a pomer jej dizky a Sirky sa tieZ prispdsoboval okolnostiam (vy$ka domu, $irka
ulice a pod ).

Medzi insignie mesta Ziliny patrila retaz, zlatd goticko-ornamentalna so zele-
nymi drahokamami, na ktorej visel mestsky znak a dva mensSie naprsné mestské
znaky. Retaz mohol pouzivat’ vladny komisar len vo funkcii prvého predstavite-
'a mesta Ziliny pri slévnostnych prilezitostiach. V tomto pripade jeho ndmestni-
ci pouzivali malé¢ naprsné znaky. Pri uradnych prilezitostiach pouZival mesta-
nosta ako predstavitel’ mesta maly naprsny mestsky znak. Dalej to bola historic-
ka richtarska palica. Pouzival ju mestanosta vo funkcii prvého predstavitel’a
Ziliny pri slavnostnych prileZitostiach, najma pri sprevadzani vysokych hodnos-
tarov a hosti mesta, pri slavnostiach, slavnostnych bohosluzbach a sprievodoch.

Medzi insigniarni boli tiez kFuce od vstupnej brany a radnice mesta Ziliny,
ktoré sa pouzivali ako symbolické predmety len pri slavnostnych prileZitostiach.

K insigniam patril zlaty goticky kriz a zvoncek na stole predstavenstva mesta,
ktory sa pouzival iba pri slavnostnych zasadnutiach.

Historické znaky hrdelného prava, mosadzna misa, dva mece mestskych katov
ako historické symboly mestskej zvrchovanosti sa vystavovali v zasadacej sieni
radnice pri slavnostnych zasadnutiach, mimo radni¢nej siene len pri vyznam-
nych slavnostnych prileZitostiach.

Mestské kniha (Kniha Zilinska) obsahujiica pravo mesta Ziliny z roku 1378 sa
kladla na stdl predstavenstva mesta len pri vyznamnych sldvnostnych zasadnu-
tiach.

Napokon insignie tvorila richtarska truhla, ktora sa vystavovala pri vyznam-
nych slavnostnych zasadnutiach a pouzivala sa na symbolické ukladanie listin
a predmetov.

Mestské insignie sa mohli pouzivat’ len v suvislosti s povznasanim autority
a dostojnosti mesta, ako aj slavnostného povySenia charakteru aktov, ktoré sa
vV mene mesta alebo za mesto vykonavali, pripadne ak sa Zilina na mch zucast-
novala. Uschovéval a opatroval ich mestsky pokladnik, resp. kustod mestského
muzea, alebo na to ur¢eny mestsky organ.

V poslednom Siestom diele Statutu o spolo¢nych a zavere¢nych ustanoveniach
sa konStatuje, Ze primétor mesta (meStanosta, starosta, richtar, vladny komisér)
rozhoduje v otazkach pouzivania znaku, pecati, farieb, vlajky, zastavy a insignii
mesta Ziliny a uréuje spdsoby a pr11e21t0st1 ich pouzivania. Fyzwke a pravnické
osoby mohli pouzivat’ znak, pecCate, farby, vlajky, zastavy a insignie a vyobrazo-
vat’ich len s povolenim primétora a len za podmienok nim urcenych. Povolenie
bolo treba ziadat’ v kazdom pripade osobitne.

Statat s malou pecatou mesta Ziliny podpisal vladny komisar mesta Dr. Voj-
tech Tvrdy a notarsky riaditel’ Gejza Jancek 31. decembra 1942.

Slavko Chury
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DISKUSIA

VIEME APLIKOVAT ARCHIVNE PRINCIPY A METODY?

(Poznamky na okraj ¢lanku PhDr. Pavla Vimmera Poznatky zo spracovania utajovanych
pisomnosti Zapadoslovenského krajského narodného vyboru v Bratislave z rokov 1960-1969,
ktory bol uverejneny v SA XXXV, 2000/2, s. 5-23).

Poznatky a skusenosti, ktoré archivar ziskal v priebehu spracuvania a spri-
stupniovania archivneho fondu, maju vyznam pre jeho pracu v archive. V nejed-
nom pripade su to poznatky, ktoré vyznamne napomahaji aj d’al§im archivarom
rieSit’ podobné problémy, ba nezriedka viaceré poznatky obohacuji aj archivnu
teoriu a prax. Preto je vhodné a uzitocné niektoré poznatky archivarov z praxe
publikovat’ v Slovenskej archivistike. V naSich archivoch sa nachadzaju r6zne
typy a druhy archivnych fondov. Ich poznavanie a hodnotenie je vo viacerych
pripadoch pomerne zlozité, vyzadujuce od spracovatel’a hlboké poznatky nielen
z archivistiky a pomocnych vied historickych, ale aj poznatky z dejin, z dejin
Statu a prava, dejin spravy, ako aj vedomosti o vyvoji spisovych a archivnych
systémov od konca stredoveku po sucasnost’.

K charakteristike archivnych fondov patri ich individualita, ktora neumoziuje
tvorit’ a formovat archivne fondy podl'a jednotne vypracovanej Sablony. Archi-
var je povinny vediet' tvorivym sposobom aplikovat’ prijaté archivne principy
a metody v kazdom pripade. Odlisnosti jednotlivych archivnych fondov spociva-
ju najmi v $pecifickosti ich povodcov, ako aj v $pecifickosti ich koreSponduju-
cich partnerov. Na zvlastnostiach individuality archivneho fondu sa vyrazne po-
diela zauzivany systém spisovej sluzby, spisovej manipulacie a tvorby registra-
tury ako predarchivneho organického a svojim sposobom Strukturovaného subo-
ru. Taktiez kvantita, kvalita, stav fondu, jeho zlozitost’ ¢i jednoduchost’, histo-
ricko-dokumentarna hodnota, archivna hodnota, hodnota fondovych jednotiek
a samotnych archivnych dokumentov sa prejavuju v osobitosti fondov.

V archivoch na Slovensku sa uz davnejSie zauzival spdsob publikovania po-
znatkov o archivnych fondoch formou rozboru archivneho fondu. V pripade vel-
kych a materialovo rozsiahlych fondov so zlozitou Struktirou je mozné publiko-
vat' aj rozbor samostatnej Casti fondu, t.j. fondového oddelenia (podfondu).
Okrem analyzy archivneho fondu ako celku, alebo fondového oddelenia, méze
byt zaujimavym a prinosnym aj publikovanie koncepcie a projektu spracovania
a spristupnenia konkrétneho fondu.

Existuju uz isté, pomerne slusné skusenosti z tvorby a publikovania rozborov
archivnych fondov. Archivna prirucka stanovuje aj metodicky postup rozboru
archivneho fondu. Zatial’ je malo prepracovana metodika spracovania a publiko-
vania analyz samostatnych fondovych oddeleni, respektive spracovania skupin
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archivnych dokumentov z hl'adiska analyzy diplomatickych kategorii v archiv-
nom fonde a analyzy tvorby archivnych dokumentov nediplomatického p&vodu.

Pochopitel'ne, zakladnou podmienkou publikovania takychto a podobnych
archivnych prispevkov je poziadavka zhodnotenia ich vyznamu a prinosu pre
vedu a kultaru. Taktiez dokladné objasnenie zameru autora prispevku a presné
vymedzenie jeho predmetu.

Myslim si, ze zdmer autora prispevku publikovat’ poznatky ziskané pri praci
na archivnom fonde Zs. KNV v Bratislave, hoci len jeho casti, je akceptovatel-
ny. Publikovany prispevok v SA vsak nezodpoveda zameru autora a najmé oca-
kavaniam archivnych odbornikov. Nepoznam vysledok skuto¢ne vykonanej ar-
chivnej prace na fondovom oddeleni, pocitujem vsak obavu, najmé ak autor
spracoval dokumenty tak, ako to opisuje v prispevku. V takom pripade je velmi
diskutabilngé, ¢i autor aplikoval proveniencny, alebo pertinencny princip. Usu-
dzujem, ze autor uplatnil princip pertinencie.

V vode ¢lanku chyba presné pomenovanie a vymedzenie predmetu toho, ¢im
sa autor mieni zaoberat. Citatel, predovSetkym archivar, azda ani nepochopi,
0 ¢om to je. Nevieme, Ci ide o spraciivanie vSetkych utajovanych spisov, ktoré
vznikli z ¢innosti Zs. KNV, jeho utvarov a zloziek, a ktoré tvorili sti¢ast’ $pecia-
lizovanej registratiry spravovanej v osobitnej spisovni. Alebo ide o utajované
spisy vsetkych organov a organizacii Zapadoslovenského kraja, alebo o ¢o? Ved’
autor tu hovori aj o utajovanych spisoch CO na okresnych narodnych vyboroch
v kraji a na réznych inych $tatnych uradoch, véitane ustrednych tradov $tatu,
taktiez na $taboch CO a pod. Opisy roznorodych utajovanych spisov a ich
povodcov (ako prijemcov i ako odosielatelov?) mézu byt pre zaujemcu o tato
historicku realitu zaujimavé, mozno aj uzito¢né, ale z hl'adiska archivnej teorie,
metodiky a praxe je to malo osozné. Chyba tu urcenie a zdovodnenie pdvodu,
vztahov a prislusnosti dokumentov do reglstratur Ciastkovych registratar (re-
gistraturnych oddeleni) ulozenych v spisovni ¢i v spisovniach povodcu v pred-
archivnom obdobi a urcenie prislusnosti do fondov a fondovych oddeleni
v archivnom obdobi. Aj ¢iasto¢ne nacaté pokusy rieSenia archivnych otazok nie
su dotiahnuté, vysvetlené a zdovodnené.

Nezavisle od toho, ¢i autor skiima registraturne alebo fondové oddelenie,
alebo komplexnu registratiru Zs. KNV, pripadne archivny fond Zs. KNV, je
povinny podat’ zakladné informacie o pdvodnom stave registratiry, tvorbe
registratirnych spisov uloZenych v registratirnych oddeleniach a informovat
0 sposobe transformacie registratury Zs. KNV na archivny fond Zs. KNV.
Informécie a poznatky o Specializovane;j reglstrature ZU Zs. KNV a o fondovom
oddeleni ZU Zs. KNV je viak autor povinny podat’ v podrobne spracovanej for-
me, ved’ ide o produkt jeho prispevku.

Vynara sa tu mnozstvo d’alSich otazok, na ktoré nenachddzame v uvedenom
prispevku odpoved’. Prave odpovede na nezname skuto¢nosti by boli prinosom
K poznaniu takychto a podobnych archlvnych fondov. Napriklad, aky je vztah
ZU a CO z hladiska tvorby (,,Vyroby“) spisov, tvorby registratur a tvorby ar-
chivnych fondov. Autor nas sice informuje o dvojitom riadeni CO po linii terito-
rialnej a rezortnej. To je sice zaujimavé, ale aky vplyv malo toto dvojité riadenie
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CO na tvorbu archivneho fondu Zs. KNV, to sa nedozvieme. St $taby CO p6-
vodcami samostatnych registratlr a tym aj archivnych fondov? V poznamke ¢. 6
na str. 9 tvrdi autor, ze $tab CO pri Zs. KNV nie je zhodny s oddelenim ZU Zs.
KNV. Autor ich povazuje za dvoch odlisnych pévodcov. Autor vSak nehovori
0 akych a ¢oho povodcov ide! Su to pdvodcovia spisov, registratar, registratir-
nych oddeleni, pripadne fondov, fondovych oddeleni? Akt prisluSnost’ maju
spisy velitela Stdbu CO, ktorym bol predseda KNV? Aka je registrattrna i fon-
dova prislusnost’ spisov rezortnej linie riadenia CO? Autor pomerne zdlhavo
opisuje ulohy jednotlivych sluzieb CO (je ich 14). Z pohl'adu historikov je to
azda uzitocné. Chybaju ndm vsak poznatky o kvalitnom spracovani archivneho
fondu, resp. fondov. Su sluzby CO samostatnymi pravnickymi osobami a tym aj
povodcami registratir a nasledovne aj archivnych fondov? Alebo ako to je?!

Usudzujem, Ze autor nie celkom pochopil podstatu a zmysel archivnej teorie
a praxe. Su to predovsetkym archivne principy a metody, ktoré je potrebné ovla-
dat’” a v archivnej praxi uplatinovat. Uz takmer 103 rokov predstavuje princip
proveniencie paradigmu archivnej vedy, ktori u nas nazyvame archivistikou.
Totiz, ak by sme archivne principy, predovsetkym princip proveniencie neprijali
a v archivnej praxi neakceptovali, nebola by potrebna ani archivna veda, ani
archivy ako vedecké Specializované institucie, nebolo by mozné hovorit’ o tvor-
be archivnych fondov ako organickych fenoménov tvoriacich sucast’ narodne;j
kultary. Archivy by azda fungovali iba ako sklady a archivne fondy by sa azda
hromadili ako anorganické zbierky ré6znorodych dokumentov a univerzitné vzde-
lavanie archivarov by bolo nadbytocnym prepychom.

Provenien¢ny princip je zdkladom archivnej tedrie a metodologie. Ovplyviiuje
vSetky archivne ¢innosti, vCitane ochrany a vydavania archivnych dokumentov.
Uplatiiuje sa aj v predarchivnej starostlivosti a vyznamne prispieva historickej
vede pri poznavani, hodnoteni a kritike historickych pramenov archivneho povo-
du. S provenienénym principom Uzko stvisi aj princip reSpektovania archivneho
fondu a princip archivnej integrity. Pertinencny princip sa pouziva iba druhotne
ako usporadovaci princip dokumentov vo vnutri archivneho fondu, najmai v pri-
padoch existencie tzv. neclenenych sérii spisov.

Odborna terminologia, ktort pouziva autor v uvedenom ¢lanku, nie je v sula-
de so zauzivanou a vSeobecne prijimanou archivnou terminologiou. Autor pouZi-
va mnohé pojmy nevhodne az neprijate'ne, napriklad: povodca, registratira,
registraturne oddelenie, fondové oddelenie, archivny fond, archivny material,
Spracovanie, inventarizovanie a pod. Niektoré terminy uplatiiuje v nevhodnych
suvislostiach.

Nemoézeme predsa hovorit’ o archivnom fonde Zs. KNV, pokial’ cely fond nie
je zhodnoteny, pokial’ ho ani nepozname, a nie st usporiadané a inventarizované
vSetky jeho sucasti a pokial’ nie je vypracovany archivny inventar. Azda moze-
me hovorit’ o fonde vSeobecne, ale nie o archivnom fonde. Po vykonani skartacie
uz to nie je registratura, ale nie je to eSte archivny fond v pravom zmysle slova.
Ponajviac je to archivny fond v stave zrodu, ktory mozeme predbezne nazyvat
fondom, bez adjektiva ,,archivny“.
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Archivna tedria, terminoldgia a archivna metodika maju pevne stanovené za-
kladné zasady, ktoré nie je mozné I'ubovol'ne menit’ a aplikovat’ podl'a predstav
pisatela. Archivne principy a metédy sa mdézu tvorivym sposobom aplikovat’
V praci na konkrétnych fondoch. Archivar — spracovatel fondu ma povinnost’
skimat’ a hodnotit’ archivny fond ako systém, ktorého systémové prvky, t. j. fon-
dové jednotky a archivne dokumenty, je povinny taktiez skimat’. Skumat ich
vzajomné vztahy a vztahy tychto prvkov k celku, teda archivnemu fondu. Prave
vztahy tohto systému (archivneho fondu) zvysuju historicki hodnotu jednotli-
vych archivnych dokumentov, aj celého archivneho fondu.

K vyskumnym povinnostiam archivara jednoznac¢ne patri vyskum pdévodcu
fondu, vsetkych jeho atributov, ktoré ovplyviuju tvorbu archivneho fondu. Ako
je zname, ide tu o konkrétne poznanie prislusnych partii z dejin spravy a vse-
obecnych dejin obdobia, kedy pdévodca posobil, ako aj prostredia, v ktorom
povodca posobil. Sem patri aj povinnost’ pozndvania institicii a oséb, ktoré boli
v koresponden¢nom vztahu s povodcom fondu. K povinnostiam archivara —
spracovatel’a archivneho fondu patri vyskum spisovych systémov, ktoré povodca
v Case svojej existencie pouzival. Poznanie a hodnotenie registratiry pdvodcu
patri taktiez k nevyhnutnym predpokladom archivneho spracovania fondu.
Registratara predstavuje tieZ samostatny a jedine¢ny systém, skladajtci sa zo
systémovych prvkov, ktorymi su registratirne jednotky a registraturne dokumen-
ty. V savislosti s vyskumom uvedenych troch Struktur (pdvodca, registratira
a archivny fond) je ziaduce vykonat’ porovnavacie stidium dvoch prvych Struk-
tur v zaujme vedeckej tvorby archivneho fondu. Vysledkom tohto §tudia ma byt
sformovanie tektoniky archivneho fondu. Archivne principy a metdédy umoziuju
budovat’ architekturu fondu vyuzitim organizacnej Struktiry pdvodcu fondu
a Struktary registratiry. Idedlny spdsob spracovania archivneho fondu nastava
vtedy, ked’ je Struktara registratury v stlade so Strukturou pévodcu. V takom
pripade Strukttra archivneho fondu spravidla kopiruje obidve Struktury. Podla
provenienéného principu a jeho aplikacie na fondy v slovenskych archivoch je
vhodné uprednostnit’ §truktiru organizacie pévodcu registratiry pred $truktirou
samotnej registratury. Najvyssie organické a organizacné celky a utvary povod-
cu si tvoria aj samostatné registraturne oddelenia, ktoré archivar uplatiuje pri
tvorbe fondovych oddeleni. Existuji aj pripady takych fondov, kde je Ziaduce
uprednostnit’ Strukturu registratary. Aplikovanie tychto metod je zavislé aj na
tvorivych schopnostiach archivara — Spracovatel’a archivneho fondu. Poznanie
a hodnotenie povodcu fondu, ako aj jeho registratiry, sa nema bagatelizovat.
Vysledky vyskumu tychto dvoch fenoménov (povodca fondu a registratira)
predstavuji najdolezitej$iu sucast’ spracovania archivneho fondu. Prave tento
vyskum ma vedecky charakter, pretoze je zakladom tvorby nového a jedinecné-
ho archivneho a historického fenoménu — archivneho fondu.

Nézov mojho kritického prispevku som volil zamerne. Mam dostatok poznat-
kov o tom, ze mnohi archivari v naSich archivoch ovladaju archivne principy
a metody a vedia ich uplatnit’ v archivnej praci. V mensej miere a z ¢asu na Cas
sa objavuju aj v archivnom prostredi nazory a prejavy, ktoré ignoruj, resp. ne-
chapu archivistiku, archivne principy a metody archivnej prace.
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S Titostou konstatujem, ze aj posudzovany prispevok som nuteny priradit
k podobnym prejavom. Znepokojila ma skutoénost’, Ze autor pouziva v statiach,
ktoré venuje archivnemu spracovaniu, neobvykly pojem ,,téma‘ (tematické spra-
covanie, tematické usporiadanie, tematické okruhy, tematické skupiny a pod.).
Pokial’ aplikujeme v archive provenien¢ny princip, nemdézeme hovorit’ o tema-
tickom spracovani archivneho fondu. S témou prichadza do archivu badatel,
teda pouzivatel’ archivnych fondov. V archive mozno hovorit’ o témach iba v pri-
pade vyuzivania archivnych dokumentov. Ide o archivne pomocky, akymi st
napr. tematicky katalog, tematicky register, pripadne iné pomocky sluziace na
vyuzivanie. Tieto archivne pomdcky maju zna¢ne odliSny charakter od archivne-
ho inventara, ktory ma viac eviden¢ny charakter, ked’ze zabezpeCuje integritu
archivneho fondu. Iné archivne pomdcky nemaju menit vybudovanu $truktiru
archivneho fondu, mozu vsak lepSie a podrobnejsie informovat zaujemcov
0 jednotlivych archivnych dokumentoch, pripadne poskytovat aj informacie
z obsahu (textu) archivnych dokumentov. To vSak nie je hlavnou tilohou archiv-
neho inventara. Archivny inventar prinasa predovsetkym informacie o kontex-
toch archivneho fondu.

Z uvedenych dovodov sa domnievam, Ze autor presadzuje (mozno nevdojak)
pertinenény princip a davno prekonané metody prace v starSich archivoch 18.
a 19. storocia. Provenien¢ny princip, ktory sa zvykne nazyvat’ aj fondovym prin-
cipom, nie je v ziadnom pripade determinovany tematikou. Nie je predsa vhodné
nasilne vyberat’ archivne dokumenty z jedného fondového oddelenia a zastvat
ich do inych fondovych oddeleni iba preto, Ze obsah (text) dokumentov je po-
dobny. Dokonca autor navrhuje nielen mieSanie dokumentov vo vnutri fondu Zs.
KNV, ale aj presuvanie dokumentov medzi fondmi ONV, Zs. KNV a inymi
pravnickymi osobami, véitane ustrednych tradov $tatu. Ide najméa o dokumenty
CO.

Postup spracovania utajovanych pisomnosti zhrnul autor do Siestich zasad (str.
17-19). Tieto zasady v podstate dokazuju opravnenost mojich kritickych po-
znamok. Prijatelna je azda iba prva zasada. Uz druha zasada protireci prvej tym,
ze hovori o ,,vynati“ pisomnosti z tohto fondového oddelenia, o ich ,,tematickom
roztriedeni* a o ich ,,priprave na zlucenie s pisomnostami odborov Zs. KNV*.
Sam autor toto rieSenie spochybiiuje. Tretia zasada o zluceni tajnych a prisne
tajnych pisomnosti do jedného celku je neprijatelna. Tu je nutné dodrzat’ povod-
nu Struktiru registratary. Predsa tajné aj prisne tajné spisy st evidované v 0S0-
bitnych podacich protokoloch. Stéastou kazdého spisu je aj signovanie osobit-
nou signattrou, ktora tvori neoddelitel'nu a trvala sucast’ spisu. Otazka utajenosti
uz v archive nehra ulohu. Pokial’ trva zaujem na utajeni, takéto spisy nepatria do
archivu. Ale p6vodné signatary, spisové poznamky a pod. nema pravo archivar
znehodnotit’ ¢i odstranit’, ak prislusny spis ma trvali archivnu hodnotu a ma
tvorit’ neoddelitel'ni sucast’ archivneho fondu. KonStatovanie o irelevantnosti
oddel'ovania tajnych a prisne tajnych spisov je zmétocné a pre archivne ucely
neprijatelné. Stvrti zasadu o nevhodnosti povodného chronologicko-numerické-
ho systému ulozenia autor nezdévodnil zrozumitelnym a prijatelnym spdsobom.
Odvolavanie sa na teoreticky postulat je tu nepatricné. Aj piatu zédsadu povazu-
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jem za zméatocnu, ked’Ze autor neinformuje o konkrétnej podobe spisového planu
Zs. KNV, ani nevysvetl'uje o su to ,,dve predpisané tematické skupiny* a ,,Spe-
cifické tematické okruhy®. Nejasna je aj Siesta zasada. Autor nevysvetlil v pri-
spevku tvorbu inventarnych jednotiek. MieSaji sa tu pojmy ,,vecné skupiny®,
»~rezortnd agenda“ a ,,tematika mobilizacie.

Na zaver iba kratka poznamka k tvodnému konstatovaniu autora o potrebe
opustenia ,,archivnych chodni¢kov*. Azda tu je pri¢ina nedostatkov publikova-
ného prispevku. ,,Archivne chodnicky* nie je vhodné opustat, treba ich poznat
a v archivoch respektovat’.

Elo Réakos

PRINCIP PROVENIENCIE A UTAJOVANE PISOMNOSTI
ZAPADOSLOVENSKEHO KRAJSKEHO NARODNEHO VYBORU
V BRATISLAVE 19601969

Doktor Elo Rakos vyslovil nazor, Ze ignorujem princip proveniencie a nahra-
dzam ho principom pertinencie. Jeho tvrdenie odmietam. Nikdy a ni¢im som ne-
spochybnil skuto¢nost’, Ze pertinencny princip pri usporaduvani fondov sa rovna
vmanipulovaniu pisomnosti do urcitého celku podl'a ti¢elovych vecnych hl'adisk
bez ohl'adu na ich p&vodcu, jeho organizac¢nu Struktaru, ¢im sa likviduje vnutor-
na integrita fondu a popretrhavaju sa historickeé savislosti vzniku dokumentu
a znizuje sa jeho vypovedna hodnota. Ci som spachal takyto archivny hriech
v Kkritizovanom prispevku, mozno posudit’ z nasledujucich faktov.

Hodnotenie registratury

Utajované pisomnosti byvalého Zapadoslovenského krajského narodného vy-
boru v Bratislave z rokov 1960-1969 prevzal archiv ako sti¢ast’ jeho registratury.
Pri hodnoteni ich proveniencie tieto pisomnosti neboli spojované s ¢innost'ou
niektorej z organizacnych zloziek KNV, napriklad predsedu alebo organizac-
ného odboru, kam formalne patrilo aj oddelenie zvlastnych uloh. Boli posudené
ako samostatnd Cast’ registratiry, ktord ma svoje osobitné miesto v celkovej
organickej Strukture povodcu. Tato utajovand Cast’ registratury bola spravovana
oddelenim zvlastnych tloh. Aj ked’ iSlo skor o tajnt spisoviiu, nez o oddelenie
Vv pravom slova zmysle, ponechali sme ustidleny nazov oddelenia ako ndzov
budiuceho fondového oddelenia. Utajované pisomnosti evidované oddelenim
zvlastnych uloh neboli preradované do inych celkov, zostali v ramci svojho
povodcu. Na trovni fondu bol provenienény princip nepochybne zachovany.

Je namieste blizSie si povSimnut’ suvislosti medzi fondom Zs. KNV 1960—
1969, ktory (ako to vystizne Specifikuje Elo Rakos), je v $tadiu zrodu a jeho
budicimi fondovymi oddeleniami a osobitne medzi oddelenim zvlastnych uloh
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a ostatnymi fondovymi oddeleniami a voci fondu ako celku, a to z hl'adiska prin-
cipu proveniencie. Plati, Zze v pripade Zs. KNV prislusnost’ jednotlivych pisom-
nosti do urcitych fondovych oddeleni nebyva problematicka. Do registratiry Zs.
KNV patri kazdy spis, ktory niektora jeho zlozka vypracovala alebo dostala na
vybavenie, a ktory bol v danej zlozke protokolovany. Kazda provenien¢na nejas-
nost’ pisomnosti v ramci vnutorne Strukturovaného fondu, akym Zs. KNV je, sa
spolahlivo da vyriesit' pomocou spisovej znacky, posudeni obsahu pisomnosti,
kompetencie jednotlivych oddeleni, podpisov, peciatok atd’. Pripominam tato
samozrejmost’ preto, aby som zvyraznil, v ¢om sa odliSuje utajovana Cast’ regist-
ratary Zs. KNV. Oddelenie zvlastnych uloh totiz nie je povodcom utajovanych
pisomnosti. Ich pdvodcom st vSetky Utvary a zlozky Zs. KNV. Oddelenie
zvlastnych uloh (odhliadnuc od inych podruznych uloh) zabezpecovalo najméa
oddelenti spravu utajovanych pisomnosti pre vsetky organiza¢né zlozky Zs.
KNV. V praxi to znamenalo, Ze pokial’ pracovnici KNV spracovali pisomnost’,
ktora podl'a smernic podlichala utajeniu, oznadili ju peciatkou prislusného stup-
na utajenia ,tajné* alebo ,,prisne tajné*. Takato pisomnost uz nemohla byt
protokolovana v tej organizacnej zlozke, kde vznikla, ale musela sa protokolovat’
centralne a izolovane od inych pisomnosti Zs. KNV na oddeleni zvlastnych tloh.

V tejto suvislosti mozno konstatovat’, Ze samotna existencia oddelenia zvlast-
nych tloh bola ur¢itym potla¢anim principu proveniencie vo vnutri Zs. KNV,
pretoze systematicky oddel'ovala urc¢ité pisomnosti KNV od jeho odborov. Pre
ilustraciu uvediem priklad. Ked’ odbor zdravotnictva Zs. KNV spracoval pisom-
nost’, ktora sa tykala jeho kompetencii v dobe mieru, pisomnost’ bola protokolo-
vand v ramci odboru zdravotnictva. Pisomnost’, ktorou odbor zdravotnictva
upravoval fungovanie zdravotnictva v pripade obrany $tatu, po skonceni jej vy-
uzitia bola prostrednictvom vlastného referenta zvlastnych tloh postipenad na
trvali spravu oddeleniu zvlastnych uloh a tam aj zaprotokolovana. Oddelenie
zvlastnych uloh teda spravovalo Specializovanu registraturu, ktora ma prove-
nienciu Zs. KNV ako celku, ale zameranti len na $pecificki oblast’ ¢innosti
KNV.

Do registratiry sa dostalo aj nemalo spisov obranného charakteru, ktoré maja
iného povodcu ako Zs. KNV. Vzhl'adom na to, Ze nemame zaruku, Ze tieto spisy
sa zachovali u povodcov, boli vélenené do Struktary tvoreného fondového odde-
lenia. Zohladnili sme tym dostupnost’ spisov _tych povodcov, ktoré su z prove-
nienénych doévodov uloZené v archivoch v Ceskej republike. Tyka sa to tiez
povodcov pisomnosti §tabov civilnej obrany, ktoré sice posobili v Zs. kraji ($tab
CO Zs. kraja, $tab CO mesta Bratislavy a staby CO okresov), boli vSak riadené
Stabom CO statu, ktory posobil pri Ministerstve vnuatra v Prahe. Pripominame, ze
spisové sluzba tychto Stabov spadala do kompetencie Ceskoslovenskej armady
a ich registratlry v sa¢asnosti spravuje Armada Ceskej republiky.

Do registrattry utajovanych spisov Zs. KNV sa dostalo tiez vel’a spisov, ktoré
pochéadzaju z ¢innosti ONV, konkrétne zloziek civilnej obrany (nie §tabov CO)
na okresnej urovni. Kvoli ich kompletnosti a funkcnej spojitosti s ¢innost'ou zlo-
ziek CO Zs. KNV, zostali zachované a akceptované ako sucast’ fondového odde-
lenia. Do registratiry sa dostali aj utajované spisy, ktoré maju povod v podni-
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koch vyznamnych pre obranu S$tatu, pretoze ide o uplny stbor hospodarsko-
mobiliza¢nych planov vsetkych podnikov, ktoré priamo riadili odbory Zs. KNV.
Vzhl'adom na netplnost’ registratury podnikov ako pévodcov zo 60. rokov, ne-
odvazili sme sa tieto spisy skartovat’ a boli taktiez archivne spracované.

To isté plati o investicnej dokumentacii r6znych projektov na tizemi Zs. kraja.
Ich povodcami boli tstredné organy §tatnej spravy, alebo podniky nimi priamo
riadené. I$lo vzdy o investicné Glohy, ktoré mali obranny charakter, najmé z ob-
lasti infrastruktary, tazkého a chemického priemyslu. Zs. KNV do tychto inves-
tiénych akcii vstupoval vyluéne v ramci izemného schvalovania vystavby.

Doslé utajované spisy cudzej proveniencie nam vyrazne obohacuju archivnu
a historickl hodnotu celého stiboru, umoziuju analyzovat’ fungovanie Zs. KNV
v podmienkach moznej vojny v SirSich suvislostiach, najmé ukazuju jeho kom-
petencie a vazby po vertikalnej aj horizontdlnej urovni s inymi organmi a zloz-
kami, ktoré by vstupovali po linii politickej, hospodarskej a vojenskej do obran-
ného usilia v rdmci Zs. kraja.

Prichodi vS§imnut’ si tiez historickl hodnotu Casti registratiry Zs. KNV utajo-
vanej oddelenim zvlastnych tloh. Pri jej obsahovej analyze zistime, Ze napriek
tomu, ze je sustredena z celého Zs. KNV, ma charakteristické zameranie. TImoc¢i
ulohy, pésobnost’ a kompetencie KNV ako organu §tatnej spravy v pripade obra-
ny Statu (a to tak riadiacich organov KNV, ako aj vsetkych organizacnych zlo-
ziek), ¢o znamenalo najma riadenie hospodarskej mobilizacie, evakuacie obyva-
tel'stva, zachrany kultirnych hodnét a aktivovanie sluzieb civilnej obrany pre za-
chranné a obnovovacie prace, nidzové oSetrovanie, stravovanie, zasobovanie
a ubytovanie. I$lo o ohromné mnozstvo aktivit a opatreni vykonavanych pripra-
venymi Stabmi a jednotkami, ktoré by boli riaden¢ direktivne, koordinovane
a tvorili jeden vysoko organizovany operacny mechanizmus fungovama statneJ
spravy kraja v podmienkach obrany Statu. Tieto obranné opatrenia by mali vy-
razne celokrajsky charakter. Napriklad planovana uplna evakuacia Bratislavy
bola mozna len spojenim sil a prostriedkov celého Zs. kraja ako jednotna ,,vojen-
ska operacia“. Zmiefiujeme sa o tom preto, aby sme zvyraznili $pecificky, vyhra-
neny obsah pisomnosti utajovanej Casti registratiry Zs. KNV.

Osobitnl pozornost’ musime venovat’ Struktire utajovanej Casti registratury
Zs. KNV. Tato bola vel'mi formalna, ignorovala povod spisov, ich obsah a bola
podriadena vylu¢ne principu utajenia. Registratura bola uloZena v $katuliach
alebo balikoch len podla roku vzniku a v ramci kazdého roku podla stupia uta-
jenia. Praca s touto registratirou musela byt’ naro¢na, pisomnosti mohli byt vy-
hl'adavané len na zéklade uvedenia roku vzniku pisomnosti, stupiia utajenia
a Cisla spisu. Vyhladanie spisu bolo mozné len prezretim protokolu daného ro-
ku. Aj ked’ tu zohravala tlohu skusenost’ pracovnika spisovne, pri takejto Struk-
ture registratiry nebolo fakticky mozné registratiiru v SirSom rozsahu vyuZzivat'.

Este pocas registratirneho obdobia boli zlikvidované protokoly a pretoze ne-
existovali ziadne iné registratirne pomocky, material sa prakticky uz nedal vy-
uzivat. V kazdej Skatuli bol priloZzeny preberaci zoznam, ktory mal vyluéne
eviden¢ny charakter. Zoznamy formalne nahradzali protokol, ale museli by sme
otvorit’ kazda $katul'u, aby sme zistili, o sa v nej skuto¢ne nachadza. Preberacie
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zoznamy sa lisili od tych zoznamov, ktoré pozname pri sucasnom preberani
registratir do archivu, ktoré sa zhoduju so spisovym planom pdvodcu. Vsetky
pisomnosti v Skatuliach boli zoradené v tom poradi, v akom boli zaevidované
Vv pévodnom protokole, to znamena, Ze neboli usporiadané ani podla organizac-
nych zloziek Zs. KNV, v ktorych vznikli (alebo kam sa dostali ako doslé spisy),
ani podla inych kritérii. Spomenuty mechanizmus obrannych priprav v kraji bol
pri takejto Struktire registratury prirodzene maximalne zneprehladneny, a tym
bola bezprecedentne znepristupnena (utajena) historickd hodnota zachovaného
materialu. Thto skuto¢nost’ som chépal ako vyzvu na seridzne archivne spraco-
vanie.

Volba $truktury fondového oddelenia

V naSom pripade prichadzali do tivahy dva pristupy ako formovat’ §truktaru
fondového oddelenia. Prvy bol jednoduchsi. Spocival v prevzati pévodnej Struk-
tury registratiry a jej uplatneni ako Struktiry fondového oddelenia. Tym by sa
stal jedinym kritériom tvorby tejto Struktury rok vzniku spisu a jeho stupen uta-
jenia. Takto by pre kazdy ro¢nik boli dve inventarne jednotky, jedna pre spisy
prisne tajné a druha pre spisy tajné. KedZe sa nezachovali spisy z roku 1969
a tajné spisy z rokov 1967-1968, bolo by to spolu len 14 inventarnych jednotiek,
¢ize v priemere zhruba 13 archivnych Skatal’ spisového materidlu na jednu in-
ventarnu jednotku.

Inventar spracovany na zaklade takejto Struktiry by mal vyluéne evidenény
charakter, nahodné usporiadanie spisov v ramci roc¢nika a bol by pre badatel'ské
vyuzitie pouzitelny len spolu s prisluSnymi spracovanymi registrami. V pripade
utajovanych pisomnosti Zs. KNV sme tento pristup povazovali za nevhodny. To
neznamena, ze by sme ho apriori odmietali, prave naopak. V pripade inych fon-
dov s utajovanymi pisomnostami méze byt nielen ucelny, ale dokonca jediny
vhodny.

Pri archivnom spracovani uvedeného fondového oddelenia sme zvolili druhu
moznost, teda zruSenie Struktury registratiry a usporiadanie celého materialu
podl'a novej Struktary. Vychadzali sme tiez z toho, aby tieto pisomnosti boli
spracované analogicky s inymi fondovymi oddeleniami fondu Zs. KNV, ktoré st
spracovavané na zaklade platného spisového planu KNV. Tento spisovy plan
KNV bol pre potreby registratury utajovanych spisov nepouzitelny, lebo bol
koncipovany pre spisovi sluzbu inych druhov pisomnosti (neutajovanych). Nova
schéma usporiadania fondového oddelenia teda musela svojim spésobom na-
hradit’ neexistujuci spisovy plan pre utajované pisomnosti. Je pravda, Ze nova
Struktura fondového oddelenia nekopiruje organiza¢n ,,mierovu Struktiru Zs.
KNV. Vychadzali sme z toho, ze v podmienkach obrany $tatu by sa radikalne
zmenili organizacné Struktury celé¢ho tradu a na baze odborov by zacali fungo-
vat’ §taby zloziek civilnej obrany, ktoré¢ produkovali mnozstvo pisomnosti uz
v dobe mieru. Tieto ,,vojnové Struktiry sme uprednostnili ako Strukturalny za-
klad fondového oddelenia, ale ich nadvdznost na ,,mierova* organizaciu Zs.
KNV pri s$tudiu materialu je dostatocne prehl’adna.
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Vyznam stupna utajenia spisov pri ich archivnom spracovani

Mozeme sa spytat’, ¢o sa vlastne stane, ked’ zvolend Struktara fondového od-
delenia neuprednostiuje ako kritérium povodny stupenn utajenia spisov, ale
umelt usporaduvaciu schému. Aky to ma vplyv na provenienciu spisu, oznace-
nie spisu, jeho miesto vo fonde, jeho historicka hodnotu?

Stupen utajenia nemd priamu vizbu na urcitého pdvodcu. Na Zs. KNV boli
spracovavané spisy prisne tajné, ako aj tajné sucasne, prave tak ako u inych
povodcov (spisy dosl¢). Nie je tu ani suvislost’ s organizatnym ¢lenenim povod-
cu. Utvary a zlozky Zs. KNV sa nedelili na také, ktoré produkovali utajované
spisy a také, ktoré ich neprodukovali. Utajované spisy spracovavali vSetci veduci
pracovnici. Spisy prisne tajné sa odlisuji od tajnych len stupfiom ochrany infor-
macie v dobe svojho vzniku a obmedzenim poctu 0sob, ktoré sa s nimi mohli zo-
znamovat'. Spravidla obsahuju dbleZitejSie a komplexnejSie informacie obranné-
ho charakteru nez spisy tajné. V uvedenej suvislosti nemdzem obist’ ml¢anim
pripomienku Ela Rékosa, Ze zlG¢enie tajnych a prisne tajnych pisomnosti je ne-
prijatel'né. Aplikovat’ tento postup na ostatné neutajované spisy Zs. KNV by
znamenalo ziadat’, aby sme fondové oddelenia Zs. KNV Strukturovali na spisy
dolezité a menej dolezité.

V procese tvorby fondového oddelenia nedochadza k zmene oznacenia spisu,
peciatky s oznacenim stupna utajenia (,,tajné" a ,,prisne tajné*) na spisoch zosta-
vaju a su nad’alej sti¢ast'ou identity spisu. Spis len zmeni svoje ndhodné miesto
Vv registratire a je premiestneny podla svojho obsahu do prislusnej inventarnej
jednotky.

Novu stvislost’ spisov tajnych a prisne tajnych ukazeme na typickej modelo-
vej situacii. Inventarna jednotka obsahuje spis prisne tajny, spracovany niekto-
rym ministerstvom pre KNV. Zs. KNV spis prepracuje a ako tajny ho odosle na
vybavenie ONV. Vsetky ONV spis vybavia, spracujii a poslu prislusnu tajnt
spravu Zs. KNV. Ten spravy okresov spracuje a odosle vlastnu suhrnna spravu
(tajnu alebo prisne tajnl) ministerstvu. Prvorady je tu obsah spisu v danej obran-
nej aktivite. Stupent povodného utajenia jednotlivych spisov je iste zaujimavy,
ale druhorady. Je skutocnost’'ou, Ze spisy mobilizacné boli vzdy len prisne tajny-
mi, potom v inventarnych jednotkach, ktoré sa tykaju mobilizacie, budu vsetky
spisy prisne tajné.

Ak by badatel'a osobitne zaujimala otazka utajovania spisov, moZe ju Studo-
vat’ v samostatnej inventarnej jednotke. T4 obsahuje zoznamy utajovanych sku-
tocnosti v jednotlivych rezortoch, preberacie protokoly referentov zvlastnych
uloh, normy na utajovanie pisomnosti, ako aj sipisy utajovanych predpisov, na-
riadeni a spisov jednotlivych sluzieb CO.

Proveniencia utajovanych spisov Zs. KNV, ktoré nemaju
obranny charakter

Stucastou utajovanej Casti registratiry Zs. KNV je urcité mnozstvo pisomnos-
ti, ktoré nemaju s obranou §tatu ni¢ spolo¢né a ich utajenie ma iné priciny. Ide
vzdy o spisy cudzej proveniencie, zvyCajne ministerstiev a ustrednych organov
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Statnej spravy, ktoré sa po obsahovej stranke jednoznacne viazu k beznym kom-
petenciam utvarov a zloziek Zs. KNV, v prvom rade k planovaniu a hodnoteniu
hospodarskej ¢innosti. Tieto spisy boli vyuzité v praci Zs. KNV a kvoli peciatke
premiestnené inam vzhl'adom na utajenie. V sti¢asnosti po ich odtajneni sa neod-
liSuji svojim obsahom od inych pisomnosti riadne protokolovanych na odbo-
roch. Nakol’ko tieto pisomnosti maju prezenta¢nu peciatku len Zs. KNV (nie od-
delenia zvlastnych uloh), nevidime dévod, pre¢o by nemohli byt pri ich archiv-
nom spracovani vratené na ich poévodné miesto vybavenia, vratit’ im ich pévodnu
provenien¢nt prisluSnost’ v ramci organizaCnej Struktiry Zs. KNV. Ma to aj
prakticky dovod. Cast’ tychto pisomnosti bude mozné aj skartovat. To vSak mo-
zu kvalifikovane posudit’ len spracovatelia fondovych oddeleni, kam pisomnost’
svojim obsahom prinaleZi.

Na zaver chceme zhrnut,, Ze princip proveniencie je zakladny pilier, na kto-
rom stoji a pada moderna archivna teoria a prax.

Respektoval som ho, ked’ som budoval Vojensky historicky archiv v Trnave
a reSpektujem ho aj v sucasnosti. Proveniencny princip plati v plnej miere aj pre
spracovanie utajovanych pisomnosti Zs. KNV, bez ohl'adu na to, ze jeho apli-
kovanie je tu zlozitejsie a moze nadobudntt’ netradi¢nt formu.

Pavel Vimmer
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LITERATURA

RECENZIE A REFERATY

INFORMATIVNY SPRIEVODCA STATNYCH ARCHIVOV SLOVENSKEJ RE-
PUBLIKY 11/1, 11/2. Zostavil M. Mi§ovi¢. Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky, Bratislava 2001, 11/1 357 s., 11/2 347 s.

Koncom patdesiatych rokov, teraz uz minulého storocia, slovenski archivari
vyhotovovali a postupne vydavali Sprievodcov po archivnych fondoch, vtedy
Statnych archivov aj s pobockami a Statnych okresnych archivov. Vyznamna
a tazka uloha, pretoze v tom Case archivne fondy viac-menej neboli spracované
a ked, tak jestvovalo pomerne malo inventarov. Zvlast je potrebné pripomentt
si, ze spominani sprievodcovia v uvodoch k jednotlivym archivhym fondom
mali vypracované celé konkréta k dejinam jednotlivych regidénov, rodov a pan-
stiev, lesnictva k cirkevnym institicidm a radom. Dnes uz tazko posudit’, preco
to tak bolo, ale osobne viem, ze tato skutoCnost” dokonale vyuzivala skupina
historikov, ktora vela pisala, a aj dnes piSe, ale malo ¢ita a Studuje archivne pra-
mene v jednotlivych typoch archivov na Slovensku. V konec¢nom désledku aj
pre nas, vtedajSich Studentov to boli dobre vypracované pomocky a informacie
pre diplomové prace.

Od uvedeného obdobia nastal prudky rozvoj archivnictva v oblasti teoretickej,
metodickej, vysoko kvalifikovanej odbornej pracovnej sily, vybudovali sa mo-
derné priestory alebo starSie sa zmodernizovali tak, aby archivny material bol
ulozeny, chraneny, oSetreny a zdravotny stav sa priblizil k vSeobecne platnym
narokom vyspelych europskych krajin a nie je zanedbatelné moderné technické
vybavenie archivov na Slovensku. Spravne sa pristipilo k realizacii myslienky
vypracovat a vydat’ z hl'adiska spolo¢enskych potrieb, ako aj prezentacie sloven-
ského archivnictva v Europe, informativnych sprievodcov po jednotlivych
typoch archivov. Po Informativhom sprievodcovi Statnych archivov Slovenskej
republiky, Bratislava 2000 (pozri MisSovi¢, M.: Informativny sprievodca Statnych
archivov Slovenskej republiky. Zostavila M. Stieberova. Ministerstvo vnutra Slo-
venskej republiky, Bratislava 2000, 212 s. Slovenska archivistika r. XXXV/2000,
¢. 2, s. 119),vysli v roku 2001 tlacou dva zvizky druhej casti Informativneho
sprievodcu.

Druhy a treti zvdzok Informativneho sprievodcu $tatnych archivov na Sloven-
sku predstavuje bohatstvo a mnozstvo archivnych fondov z mestskych archivov
Bratislavy, Kosic a vSetkych Statnych okresnych archivov na Slovensku zorade-
nych abecedne. Na pracach sa popri zostavovatel'ovi Mgr. Milanovi MiSovi¢ovi
podielali ako hlavny redaktor PhDr. Peter Kartous, CSc., lektori PhDr. Jan
Dubovsky, PhDr. Maria Stieberova, CSc. a rad archivarov z mestskych a okres-
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nych archivov. Informativny sprievodca $tatnych archivov Slovenskej republiky,
druhy a treti zvdzok, predstavuje celkovo 17 633 archivnych fondov a zbierok
v rozsahu 90 552 beznych metrov.

Z obsahového hl'adiska zaradenie archivnych fondov v ramci jednotlivého
archivu vychadza z Klasifikacnej schémy archivnych fondov a zbierok §tatnych
archivov v Slovenskej republike z roku 1992, uverejnenej v Slovenskej archivis-
tike v roku 1993, €. 2. s. 145-153. Nazvy kongregacii, radov, reholi a zdruzeni
sa uvadzaju podla zoznamu uverejneného v Katolickych novinach 20. novembra
1994. Je potrebné ocenit’ v informativnych sprievodcoch jednoduchost’, prehl’ad-
nost” a dobru orientaciu po archivnych fondoch, ich rozsahu a spdsobu spracova-
nia a spristupnenia na zaklade konkrétnej archivnej pomocky. Zaroven s uvede-
né aj vlastnicke vztahy k archivnym fondom, ¢i su to depozity fyzickych a prav-
nickych osob alebo doc¢asné depoty archivnych fondov cirkevnych institicii.

Informativny sprievodca $tatnych archivov Slovenskej republiky II/1 a II/2
minimalizuje pouzivanie skratiek a zaroven sa prihlasil k zasadam pisania histo-
rickych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin, upravenych pre
Slovensky biograficky slovnik a publikovanych v Pravidlach slovenského jazy-
ka. Pre lepSiu orientaciu Citatel'a sa v zatvorke podoby priezvisk uvadzaju ako st
v archivnych materialoch, alebo ich forma z druhej polovice 19. storoc¢ia. Samot-
né publikdcie si zamerané vylucne synteticky a na informativny charakter, vra-
tane jednoduchej formy spristupiiovania a orientécie.

Vnutornu Strukturu spracovania a orientacie Informativnych sprievodcov ako
v oblastnych, tak aj v mestskych a okresnych archivoch tvori Klasifika¢na sché-
ma archivnych fondov a zbierok Statnych archivov v Slovenskej republike. Za
problematick ¢ast’ povaZujeme zatriedenie archivnych fondov, u oblastnych
archivov st to jednotlivé trady podriadené Zupam alebo ministerstvam, ktoré
zdanlivo vystupuju autonéomne. Dalej vidime problémy so zatriedovanim a roz-
bitim archivov rodov a panstiev, najmi ich lesnych riaditel'stiev. Pre archivne
fondy najnovsieho obdobia ako st druzstevnictvo, politické strany, spolocenské
organizacie Narodného frontu ulozené v mestskych a $tatnych archivoch, klasifi-
kac¢na schéma tazko poskytuje priestor na ich zatriedovanie. Pre porovnanie,
tento problém postihuje aj zatriedovanie fondov v Statnych oblastnych archi-
voch. Zostavovatel’ spolo¢ne s lektormi v mensej miere upravili klasifikacnu
schému.

Klasifika¢nti schému archivnych fondov a zbierok Statnych archivov v Slo-
venskej republike povazujeme stale za nosnu, avSak je potrebné ¢o najskor
v zmysle dobrej veci utvorit’ odbornu komisiu z kvalifikovanych archivarov, naj-
mai s dlhodobou archivnou praxou a upresnit’, popripade rozsirit’ doteraj$iu klasi-
fika¢nti schému. Vysledky v praxi sa neustile buda prejavovat’ vo vedeni Jed-
notné¢ho archivneho fondu Slovenskej republiky (JAF SR), hlavne na urovni
jednotlivych typov archivov. Bude to v§ak mat’ svoj odraz aj v centralnej eviden-
cii JAF SR, nenahraditel'ného kultirneho bohatstva spisomnen¢ho v archivnych
dokumentoch, ktoré je svedectvom historického vyvoja Slovenska, stredoeurdp-
skej oblasti a dokumentacie 700-ro¢nej historie slovenskych archivov.
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Maém vSak pripomienku ku kompetentnym, ktori pomohli spracovat’ a vydat’
Informativneho sprievodcu statnych archivov Slovenskej republiky 1I/1 a 11/2, ze
nazvy fondov uvedené v slovenskom jazyku mohli mat’ svojho nositel'a aspon
v nemeckom jazyku, ktory je najpouzivanejsi v odbornej verejnosti v stredo-
europskom regione. Sprievodcu odborna verejnost’ povazuje za vyznamny vyda-
vatel'sky pocin, avSsak musime mat’ stile na paméti, ze pocet l'udi ovladajuci slo-
vencinu predstavuje v sucasnom obdobi jedno vel'ké eurdpske mesto. Vyznamné
a bohaté mnozstvo informacii zostava zahrani¢nym badatel'om ¢iastocne ohrani-
cené jazykovou bariérou. V buducnosti pri d’alSich podobnych vyznamnych
publikaciach slovenského archivnictva bude potrebné aj finan¢ne pripravit’ a za-
bezpecit’ pozadované jazykové mutacie tak, aby sa stali ich samozrejmou stcas-
tou.

Informativny sprievodca Statnych archivov Slovenskej republiky II/1, 11/2 je
dolezitou publikciou nielen pre samotnych archivarov, ale najméi pre historikov
skimajucich rézne oblasti vyvoja spolo¢nosti, vSetkych domacich a zahranic-
nych badatel'ov. Napriek drobnym problémom je sprievodca spracovany na vy-
sokej odbornej irovni a nemal by chybat’ v kniznici kazdého vedeckého, hlavne
spoloCensko-vedného pracoviska na Slovensku aj napriek tomu, ze ide o nepre-
dajna publikaciu. Uprimna vd’aka patri zostavovatelom, pracovnikom odboru
archivnictva a spisovej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pracov-
nikom mestskych a Statnych okresnych archivov, ktori zachranili, spractivaji
a spristupiiuju narodné kultirne dediéstvo a bohatstvo.

Jalius Valach

INFORMATIVNY SPRIEVODCA OSOBITNYCH ARCHIVOV SLOVENSKEJ
REPUBLIKY. Zostavila J. Raga¢ova. Vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava 2001, 136 s.

Archivy organizacii osobitného vyznamu st nesmierne bohatym Zzriedlom
historickych dokumentov o dejinach nasej kulttry, skolstva, vedy, o zivote a die-
le vyznamnych osobnosti, ktoré posuvali spolocensky vyvoj Slovenska napred.
Ich pracovnici venuji mnoho usilia na akviziciu historickych pramenov, ich
ochranu a spractivanie. Vysledkom ich prace je spristupnenie mnohych pisom-
nych, fotografickych a inych archivnych dokumentov, ktoré v mnohych pripa-
doch nie st odbornej a uz vobec nie laickej verejnosti zname. Je preto vel'mi po-
teSitel'né, Zze sucast’'ou série syntetickych archivnych pomdcok, informativnych
sprievodcov po Statnych archivoch, sa stal aj posledny treti diel, Informativny
sprievodca osobitnych archivov Slovenskej republiky. Je to sice ttla, 136-strano-
va, no informacne vel'mi bohatéd publikacia, ktorej udaje prekvapili i samotnych
archivarov.
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Mgr. Julia Ragacova pristupovala k jej zostaveniu s velkym entuziazmom
a vel'mi zodpovedne. Svojim usilim doplnila a vo viacerych pripadoch aj nahra-
dila pracu niektorych osobitnych archivov na podkladoch pre tito publikaciu.
Preto, aj ked ide o kolektivnu pracu archivarov, prave ona sa najviac zasluzila
0 jej pripravu a vydanie.

Poslanim informativneho sprievodcu je oboznamit’ badatelov s archivnymi
fondmi a zbierkami osobitnych archivov, umoznit’ im orientaciu v ich dokumen-
tarnom materidli a poskytnut’ ¢o najviac informacii o rozmanitych druhoch histo-
rickych pramenov, ktoré pre svoju tému vyhl'adavaju.

Sprievodca zachytdva stav fondov a zbierok 19 osobitnych archivov k 31. de-
cembru 2000. Sustavu osobitnych archivov tvoria archivy ustrednych Statnych
organov (Archiv Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, Parlamentny ar-
chiv, Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky), a archivy
statnych organov a vedeckych institicii (Vojensky historicky archiv, Archiv Na-
rodnej banky Slovenska, Ustredny archiv geodeme a kartograﬁe Ustredny ar-
chiv Slovenskej akadémie vied, Archiv mincovne Kremnica, §. p.), narodnych
kultarnych ustanovizni (Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej knizni-
ce, Archiv Matice slovenskej (vznikol v mdji minulého roka a t. ¢. eSte nie je st-
Castou predmetnej sustavy archivov), Archiv Slovenského narodného muzea,
Archiv vytvarného umenia Slovenskej narodnej galérie, Archiv Pamiatkového
ustavu a Archiv Muzea Slovenského narodného povstania), univerzitné archivy
(Archiv Univerzity Komenského, Archiv Slovenskej technickej univerzity, Ar-
chiv Ekonomickej univerzity) a napokon archivy médii (Archiv Slovenského
rozhlasu, Archiv Slovenskej televizie a Narodny filmovy archiv).

Okrem zakladnych tdajov poskytuje sprievodca, na rozdiel od prvych dvoch
zvazkov, informacie o vzniku, vyvoji a pdsobnosti samotného archivu. Jeho
hlavnym taZiskom je vSak uplny zoznam archivnych fondov a zbierok jednotli-
vych archivov. Kazdy zdznam obsahuje nazov fondu ¢i zbierky, ¢asové rozpitie,
rozsah a udaj o stave spracovania. Zdznamy su zoradené do skupin individualne
podl'a S$pecifik archivnych dokumentov prislusného archivu, kedze sucasna
klasifika¢na schéma vychadza predovsetkym z potrieb Statnych archivov a v pri-
pade osobitnych archivov sa dala pouzit’ len Ciasto¢ne. Osobitné archivy ochra-
nuju spolu 1 882 archivnych fondov a zbierok. Tie archivy, ktoré vznikli zaciat-
kom 50. rokov su, pochopitel'ne, najbohatsie. Archiv prezidenta SR, Parlament-
ny archiv a Archiv MZV SR vznikli v roku 1993 po vzniku Slovenskej republiky
a ich rozsahom malé fondy a zbierky su po rozpade federacie postupne doplio-
vané spisovou rozlukou a delimitaciou archivnych dokumentov.

Pri zostavovani sprievodcu sa vyskytli niektoré terminologické problémy,
najméi pri nazvoch fondov Vojenského historického archivu, ktory trval na po-
uzivani zastaralych terminov (napr. zemebrana, konstvo) ovplyvnenych Cestinou
aj po konzultaciach s Jazykovednym ustavom Lud0V1ta Stara SAV. Difajme, Ze
drobnejSie problémy s nespravnym pouZivanim odbornych terminov v niekto-
rych osobitnych archivoch, najmé pri pomentvani evidenénych tidajov, pomint
po ich kodifikovani v pripravovanom terminologickom slovniku.
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Archivne subory, ktoré ochraiiuju tieto archivy, st skutocné rozmanité. Su to
predovsetkym archivne fondy ich zriad'ovatel'ov, ako aj ich pravnych predchod-
cov. Dalej su to archivne fondy, ktoré prevzali v rdmci svojej pdsobnosti. Naj-
bohatSie a najinteresantnejSie su vSak archivne zbierky a osobné archivne fondy,
ktorych nielen rozsah, ale i obsah odrdza usilie archivarov podielajucich sa na
ich systematickom zhromazd’ovani. Prave tieto archivne dokumenty vyznamne
doplnaji fondy a zbierky Statnych archivov, naSe narodné kultirne bohatstvo.
A tak sa predovsetkym vd’aka kolektivnej praci vSetkych osobitnych archivov,
ako aj zostavovatel'skej praci J. Ragacovej, dostava do ruk vSetkym, ¢o navste-
vuju osobitné archivy a $tudujt ich dokumenty, prakticka a uzito¢na pomocka.

Julia Hautova

CHALUPECKY, 1.: FUHRER DURCH DIE ARCHIVE DER SLOWAKI-
SCHEN REPUBLIK., Stuttgart 1998. 43 s., 14 priloh.

Sprievodcu po archivoch Slovenskej republiky z pera nasho dlhoro¢ného po-
predného archivara Ivana Chalupeckého priblizujeme nasim citatelom, zial,
Vv poradi ako posledného, napriek tomu, ze vySiel uz v roku 1998. Skor sa nam
totiz nedostal do ruk.

Ako sa dozvedame z tivodu, publikacia vysla na podnet a s pomocou nemec-
kych krajanov zo SpiSa, ktori chct vo svojej starej domovine hl'adat’ svoje kore-
ne prostrednictvom genealogickych vyskumov v archivoch.

V prvej kapitolke informuje Citatel'a o tom, o vobec archivy su, ¢o je ich
hlavnym poslanim, na zaklade akych principov sa archivny material spracuva,
ako aj o tom, aké su druhy a kategorie archivnych dokumentov ochraiiovanych
a spracuvanych v naSich archivoch.

Dalej autor venuje pozornost’ organizacii archivnictva na Slovensku. Stru¢ne
popisuje vznik a vyvoj archivov na naSom tzemi od stredoveku aZ po sucasnost’.
Citatela informuje o Statnych ustrednych, oblastnych i okresnych archivoch,
mestskych archivoch v Bratislave a KoSiciach, napo¢udovanie nevynechava ani
osobitné a podnikové archivy. Zmienuje sa o skladbe archivnych fondov v uve-
denych typoch archivov a uvadza i bibliografické udaje o sprievodcoch a d’alsich
publikaciach o nasich archivoch, ich fondoch i naSom archivnictve vobec.

V poslednych kapitolkach badanie a praktické informacie hovori o podmien-
kach stadia archivnych dokumentov v nasich archivoch a venuje sa tiez témam,
na ktorych Stidium sa u nas mozno zamerat. Nevynechdva ani informacie
0 moznostiach genealogického vyskumu. Doplnkom poslednej kapitolky je adre-
sar vSetkych Statnych i osobitnych archivov, vratane telefonnych Cisiel, aktual-
nych k 1. marcu 1998.

Prilohu tvori Strnast’ fotokopii zaujimavych dokumentov viazucich sa k deji-
nam Spisa.
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Publikécia, ktort sme chceli stru¢ne priblizit, je nesporne vel'mi prakticka
a zaroven na informacie bohatd prirucka pre nemecky hovoriacich badatel'ov
v nasich archivoch. Forma i obsah jej spracovania svedc¢ia nielen o odbornych
kvalitach autora, ale i o jeho hlbokom vztahu k archivom i archivnictvu.

Julia Hautova

MEIER, J. — PIIRAINEN, I. T.: DER SCHWABENSPIEGEL AUS
KASCHAU. BEITRAGE ZUR EDITIONSPHILOLOGIE.Band 1. Vyd. Jorg
Meier a Arne Ziegler, Weidler Buchverlag, Berlin 2000, 326 s.

V Archive mesta KosSice vo fonde Tabularium metropolitanae in Superioribus
partibus regiae ac liberae civitatis Cassoviensis v oddeleni mestskych knih —
Knihy nadmestského zakonodarstva mozno najst vyznamny pravny rukopis
z roku 1430, nazyvany pracovnikmi archivu a badatel'mi jednoducho Schwaben-
spiegel. Tento rukopis, dlhé roky obchadzany pre svoju diplomaticku a jazykovu
narocnost’, sa dockal svojho spristupnenia editorskym pocinom dvojice vyznam-
nych germanistov — finskeho jazykovedca, profesora llpo Tapani Piirainena
a jeho kolegu a spolupracovnika Jorga Meiera, pracovnikov univerzit v Miinsteri
a Bochume.

Tato praca je prvym zvizkom vedeckého radu Prispevky k vydavatel'skej filo-
16gii — edicie a materialy (Beitrdge zur Editions — philologie — Editionen und
Materialien), v ktorom sa budu predstavovat’ texty a materialy dolezité pre vy-
skum eurdpskych kultarnych dejin.

Schwabenspiegel — Svabske zrkadlo, je vlastne zbierka nemeckého feudalne-
ho prava vzniknuta okolo r. 1275 v juznom Nemecku. V starSich rukopisoch sa
nazyva Land und Lehnrechtsbuch, neskor Kaiserrecht, Spiegel kaiser und gemei-
nen Landrechts a az od 17. st. Schwabenspiegel. Pre autora bolo hlavnym pra-
menom tzv. Saské zrkadlo (vzniknuté okolo pol. 13. st.) predovSetkym v otaz-
kach vseobecnej povahy a pracu potom doplnil z prava rimskeho, cirkevného,
z franskych risskych zakonov a zo zakonov rissko-nemeckych, z narodného pra-
va alamanského a bavorského, z mestského prava augsburského a freiburského,
z biblie a inych pramefiov. Pravo Svabského zrkadla sa rozsirilo po celom Ne-
mecku, pouzivalo sa vSak najmé vo Svabsku, Bavorsku a starorakuskych kraji-
nach. Schwabenspiegel sa podobne ako pravo Saského zrkadla deli na dve casti
— prva cCast’ obsahuje krajinské pravo (Landrecht), druha ¢ast’ 1énne pravo (Lehn-
recht). Po formalnej stranke sa autor snazil dat’ jednotlivym c¢lankom formu
cisarskych nariadeni, preto sa tato pravna zbierka nazyvala aj pravom cisarskym.
Dielo malo sprostredkovane vplyv na mestské pravo niektorych nemeckych
miest a tak ovplyvnilo aj mestské pravo niektorych miest strednej a vychodne;j
Eurdpy.
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V uvodnej kapitole — Aspekty diachréonneho vyskumu pravnického jazyka —
sa autori zaoberaju historickym vyvojom nemeckej odbornej terminologie v roz-
nych ¢asovych tsekoch a skiimaji vzt'ah jazyka a prava u lingvistov a pravnych
historikov. Zdoraznuji, ze pocetné doteraz vydané nemecké pravne texty 2o
strednej a vychodnej Eurdpy poskytuju Siroké perspektivy pre vyskum pravnic-
kého jazyka v jeho historickom vyvoji.

V druhej kapitole — Nemecké jazykové a pravne dejiny v stredoveku a ranom
novoveku — sa autori venuju historickému a jazykovému vyvoju v Nemecku —
cez prvé stadia existencie pravnej vedy bez pisomnosti k rozsireniu pisma v tzv.
»pravnom veku Eurdpy* od pol. 12. st. do pol. 13. st., s dominujicou latin¢inou
vo vsetkych vednych odboroch. Prva pol. 13. st. prebiecha v znameni vzniku pra-
va Saského zrkadla (Sachsenspiegel), 2. pol. 13. st. patri vzniku prvych mest-
skych prav hornonemeckych miest, vzniku prvych mestskych knih, vzniku prava
Svabskeho zrkadla v juznom Nemecku. V ranom novoveku bol vyvoj nemec-
kych pravnych dejin v znameni prechodu z germanskeho na rimske pravo (po-
ciatok 16. st.). K d’alSiemu rozsireniu nemeckého pravnického jazyka doslo po-
Cas 16. a 17. storoCia a az v r. 1794 bolo jasne formulované pouzivanie nemciny
v protiklade k latin¢ine orientovanym pravnikom.

Tretia kapitola sa zaobera vysvetlenim pojmu Schwabenspiegel, vznikom
tohto nazvu, ked’ v r. 1609 Melchior Goldast oznacil tymto nazvom vSetky prav-
ne knihy v rukopisoch oznaCované ako ,,(Kalserhches) Land- und Lehnrecht*
alebo ,,Kaiserrecht“. Pravo Svabskeho zrkadla je podla autorov vlastne posled-
nym stupfiom prijatia prava Saského zrkadla a patrl do blizkosti ,,Deutschen-
splegelu (Prava nemeckych l'udi). Autori spresiiuju oblasti pouzivania Svabske-
ho prava, hovoria o jeho postavenl v pravno-historickom vyskume, o jeho for-
mach a vplyve na nemecké pravo. Existuje takmer 400 po nemecky pisanych
rukopisov. Toto pravo sa v 13. storo¢i rozsirilo z oblasti, kde vladli Habsburgov-
ci, do celého juzného Nemecka, vratane Rakuska a Svajmarska Ciech a Sliez-
ska Tato pravna zbierka bola prekladand aj do cudzich jazykov — latinciny, fran-
cuzstmy a Cestiny.

Stvrt kapitolu — Uhorsko a Slovensko v stredoveku a ranom novoveku —
rozdelili autori na tri podkapitoly. V prvej z nich sa zaoberajii rozvojom miest
v Uhorsku, charakterom ich existencie, mestsk}'lmi pravami, vztahmi mesta
k meStanom. Spominaji rozsirenie pouzivania magdeburského mestského prava
prostrednictvom nemeckych kolonistov okrem Ciech, Sliezska a Pol'ska aj do
casti Uhorska — predovSetkym do stredoslovenskych miest, do Casti vychodo-
slovenskych a sedmohradskych miest. Cez Vieden sa do Uhorska dostalo aj tzv.
Svabske pravo. Toto juhonemecké pravo prevzalo najvyznamnejsie uhorské mes-
to Budin. Autori konstatujt, Ze obdobie 1. pol. 15 st. bolo obdobim vzniku a roz-
kvetu mestskych zvidzkov v Uhorsku (dolnouhorské mesta, hornouhorské banské
mesta, tavernicke mesta, Spolok 24 spisskych miest) a zdoraziiuju vyznam mest-
skych zvizkov pre politicky zivot krajiny.

Druha podkapitola hovori o postaveni slobodnych kral’ovskych — tavernic-
kych miest. Citatel’ tu najde struéné vysvetlenie vzniku a rozvoja tavernickych
miest a existencie Pentapolisu na vychodnom Slovensku.
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Tretiu podkapitolu autori venovali naértu historického vyvoja mesta Kosice —
okolnostiam jeho vzniku, prichodu nemeckych kolonistov, udeleniu mestskych
prav. Spominaju vSetky zakladné historické momenty v dejinach mesta az do 19.
storo¢ia. Vyzdvihuju existenciu najstarSej po nemecky pisanej pamiatky mesta
Kosic — 129 listovej mestskej sudnej knihy so zapismi z r. 1393-1405 (Acta
iudiciaria civitatis Cassoviensis). Tato mestska sudna kniha je najstarSou komp-
letne zachovanou mestskou knihou na Slovensku a na celom tuzemi vtedajSicho
Uhorska.

Piata kapitola analyzuje edovanu pisomnu pamiatku v kontexte nemeckych
pravnych textov na Slovensku. Autori venuju v prvej Casti tejto kapitoly po-
zornost’ kralovskym privilégiam miest, zakladanych na Slovensku od 13. storo-
¢ia. Pravny stav tychto mestskych vysad zodpovedal pravnemu stavu ostatnych
miest strednej Eurdpy. Pre slobodné kral'ovské mesta na Slovensku boli rozho-
dujace nemecké prava z Magdeburgu (Sachsenspiegel) a z Niirnbergu (Schwa-
benspiegel). Zatial' ¢o v spiSskych mestach a v stredoslovenskych banskych
mestach sa ujalo pravo magdeburské, v Budine a v KosSiciach to bolo juho-
nemecké pravo norimberské (Svabske). Aj ked existuju nazory, Ze mesto KoSice
prevzalo juhonemecké pravo z Budina, koSické ,,Schwabenspiegel* nie je iden-
tické s budinskym. Patri k velkému poétu starych rukopisov juhonemeckého
prava, povod ktorych nie je eSte uplne objasneny. Po nemecky napisané mestské
a pravne knihy z oblasti stredného Slovenska boli edované uz od 70. rokov mi-
nulého storocia. Dolezité nemecké pramene z vychodného Slovenska zostavali
Vv tejto oblasti dlho nepovsimnuté, aj ked’ koSicky rukopis sa spomina v Homeye-
rovom zozname nemeckych pravnych knih uz v r. 1931. Profesor Piirainen ve-
noval koSickému pravnemu rukopisu jazykovednt $tadiu v roku 1984 (Piirainen,
I. T.: Der Schwabenspiegel aus KoSice/Kaschau. Ein Beitrag zum Frithneuhoch-
deutschen in der Slowakei. In: Festschrift fiir Siegfried Grosse zum 60. Geburs-
tag. Hrsg. von Werner Besch. u. a. Goppingen 1984, s. 183-193). V tejto kapito-
le autori podavaju aj podrobny opis rukopisu. Rukopis obsahuje 120 obojstranne
pisanych papierovych listov s rozmermi 210 x 305 mm. Listy su zviazané do
kozenej vidzby a st dodato¢ne po stranach Cislované. Kazda strana ma dva texto-
vé bloky. Rukopis je pisany gotickou kurzivou rukou jedného pisara. Na kazdej
strane pod textom sa nachadzaju poznamky. Na papieri rukopisu sa da rozoznat’
vodoznak zobrazujuci volska hlavu. Na 236. strane je uvedeny rok 1430 a meno
pisara — Iohannes Harkcher. Pismo zodpoveda datovaniu rukopisu do 1. pol. 15.
st. Ked’ze sa v Archive mesta Kosic nenachadzaju iné rukopisy z r. 1430, ne-
mohli autori o pisarovi rukopisu poskytnit’ Ziadne podrobnejSie informacie.
Homeyersove tdaje o pisarovi (uvadza ho ako Johannes Hérlicher), ako aj o po-
vode kodexu (Passau) su vSak zrejme nespravne.

Siesta kapitola oboznamuje ¢itatel'a s ediénymi principmi pouZitymi v tejto
praci. Rukopis bol edovany podla zdkladnych diplomatickych zasad, vratane
vecného usporiadania textu, zachovania malych a velkych pismen a interpunk-
cie. Takisto boli zachované aj zasady pouzivané na vydédvanie literarnych textov
napisanych v ranej novej hornej nemcine. Jazykové historické vysvetlivky sluzia
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na to, aby text charakterizoval individualitu pisara a pre lepSiu zrozumitel'nost’
CitateFom — negermanistom.

Siedmu kapitolu tvori text rukopisu, edovany podla vysSie vysvetlenych za-
sad. Rukopis tvori Strnast'stranovy register, 286 clankov krajinského prava
(Landrecht) a 138 ¢lankov 1énneho prava (Lehnrecht). Rozbor jednotlivych ¢lan-
kov rukopisu neprinasame, Citatel’ ich moze najst’ v niektorych ediciach citova-
nych v zozname pouzitej literatary v zavere knihy.

V 6smej kapitole sa autori zaoberaju jazykom edovaného rukopisu a podrobu-
ju ho dékladnému hlaskovému rozboru.

V resumé je zdoérazneny vyznam po nemecky pisanych pravnych textov nielen
z hladiska lingvistického vyskumu. Tieto texty maju svoju nemali dolezitost
takisto pre vyskum odbornikov viacerych vednych disciplin. Predkladana edicia
rukopisu obsahuje vedl'a jazykovo-historickych aspektov aj délezité kultarne,
socialne a pravno-historické informacie, ¢im poskytuje vela materialu nielen
germanistom, ale aj historikom a pravnym historikom krajin strednej a vychod-
nej Eurdpy.

V zévere knihy prinasaju autori podrobny zoznam pouzitej literatlry, vyuzi-
telny pre Citatel'ov aj ako bibliografia prac nemeckych germanistov, predovset-
kym profesora Piirainena, autora velkého poctu edicii mestskych a banskych
prav, mestskych knih a d’alSich vyznamnych textov napisanych v ranej novej
hornej nemcine z uzemia Slovenska.

Pracou vyznamnych germanistov Jorga Meiera a Ilpo Tapani Piirainena bol
spristupneny jeden z najdolezitejSich po nemecky pisanych pravnych textov na
Slovensku. Autori tento pravny text z r. 1430, ulozeny v Archive mesta Kosic,
podrobili dokladnému odbornému vyskumu po stranke diplomatickej, historickej
i jazykovej so zameranim na vyskum ranej novej hornej nemciny na uzemi Slo-
venska v medzinarodnych suvislostiach. Vo svojom diele analyzuju tento archiv-
ny dokument so zretel'om na prostredie a historické obdobie jeho vzniku. O vy-
sledky ich vyskumu sa mézu opriet’ vo svojej d’alsej praci nielen slovenski ger-
manisti, zamerani na jazykovo-historické aspekty naSich dejin, ale aj historici
skiimajutci historicky a pravno-historicky vyvoj slovenskych miest v kontexte
kulturnych dejin strednej Eurdpy.

Milena Ostrolucka

SROKA, S. A.: DOKUMENTY POLSKIE Z ARCHIWOW DAWNEGO KRO-
LESTWA WEGIER. Tom II., Towarzystwo naukowe ,,Societas Vistulana“, Kra-
koéw 2000, 211 s.

V roku 1998 vydal Stanislav Sroka, na Slovensku uz znamy pol'sky medie-

valista, prvy zvézok edicie pol'skych dokumentov ,,ddvneho uhorského kralov-
stva®, o ktorom sme informovali v Slovenskej archivistike (XXXIV/1999, ¢. 2,
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S. 136-138). Po dvoch rokoch sa mu podarilo vydat’ II. zvdzok, ktory obsahuje
listiny z rokov 1451-1480. Jeho blizky vzt'ah k Slovensku a k slovenskym histo-
rikom dokumentuje aj skutoénost’, Ze knihu venoval naSmu poprednému histori-
kovi a medievalistovi, doc. PhDr. Janovi Benkovi, DrSc.

Kniha obsahuje 202 listin z 10 archivov, 195 je publikovanych na zdklade za-
chovanych originalov a 7 na zéklade kopii. Listiny pochédzaju z Diplomatického
archivu Mad’arského krajinského archivu v Budapesti (8 originalov, 1 kopia),
kapitulského archivu v Ostrihome (1 original), arcibiskupského archivu v Kalo¢i
(1 original) a zo slovenskych archivov — Slovenského narodného archivu v Bra-
tislave (2 originaly), Archivu mesta Kosic (3 originaly), Statneho oblastného
archivu v Levo¢i (4 originaly) a Statnych okresnych archivov v Bardejove (168
originalov, 4 képie), v Poprade — Spisskej Sobote (3 originaly), Spisskej Novej
Vsi (3 originaly) a v Starej Cubovni (2 originaly).

Ako vidime z uvedenych Statistickych udajov, na]V1ac dokumentov pochadza
zo Statneho okresného archivu v Bardejove. Tieto sa zaroveii javia ako najddle-
zitejSie pre poznanie historie a kontaktov medzi uhorsko-pol'skym pohrani¢im.
171 listin a dokumentov bolo publikovanych vo vytlacenom katalogu Statneho
okresného archivu v Bardejove, napisanom v mad’arskom jazyku. 10 dokumen-
tov bolo znamych uz zo skorSieho vydania a 21 je uplne neznamych.

Publikované archivne dokumenty st svojim obsahom bohatym Zriedlom in-
formacii predovsetkym o hospodarskom vyvoji na uhorsko-pol'skom pohrani¢i
Vv druhej polovici XV. storo¢ia. Autor upozoriiuje, Ze to bolo nepokojné pohrani-
Cie a Stastny navrat kupca z jedného z pohrani¢nych miest do Bardejova bol
zriedkavy. Kvoli tomu aj vela listov obsahuje prosby tykajlce sa navratenia
ukradnutého tovaru. Zial’, aka bola na ne odozva, to sa zistit’ nepodarilo.

Kniha pozostava zo strucneho pol'ského uvodu tabul’kového prehl'adu vysky-
tu listin v jednotlivych archivoch, latinského resumé a zoznamu skratiek. Délezi-
tu Cast’ tvori stru¢ny ,,vykaz dokumentov®, ktory obsahuje datovanie listiny,
miesto jej vydania a stru¢ny regest. Jadrom knihy st publikované samotné doku-
menty s datovanim, miestom vydania, struénym regestom, opisom listiny, jej
signovanim a miestom jej ulozenia. Potom nasleduje prepis listiny a nakoniec
bohaty poznamkovy aparat tykajuci sa identifikacie 0os6b v spominanych listi-
nach. Zial’, vel'mi tazko sa daju identifikovat’ osoby, o ktorych sa v nich hovori,
lebo spraV1dla pochadzaju z nizsich vrstiev. Publikované dokumenty sa takto sta-
li jedinymi svedkami existencie uvedenych osdb. Aj tento zvdzok je doplneny
osobnym a miestnym registrom.

Zasady vydania dokumentov s rovnaké ako v 1. zvdzku. Pod pojmom vyda-
vatel’ pol'skych listin rozumel autor predovSetkym akt pol'ského vydavatela,
potom kral'a, kralovnej, biskupa, mesta, Gradnika atd’. Do ivahy neboli vzaté
dokumenty vydané pre Poliakov spravujtcich uhorské urady, ktoré su zatial’ pre
pol'skych historikov menej zaujimavé.

Rozdielom medzi 1. a II. zvizkom je publikovanie vylu¢ne latinskych doku-
mentov. Nemecky pisané dokumenty z tohto obdobia, ktoré su neobvykle bohaté
svojim obsahom, chce autor publikovat’ v samostatnej knihe. Latinské dokumen-
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ty z rokov 1481-1500 buda publikované v III. zvizku a vSetky zvdzky buda
spristupnené badatel'om na CD ROMe.

Zuzana Kollarova

NOVAK, J. a kol.: PALEOGRAFICKA CITANKA. Pomécka na Citanie ruko-
pisov z 12.—19. storocia. Vydala Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost’
pri Matici slovenskej v spolupraci s Vydavatel'stvom Matice slovenskej. Martin
2001, 176 s.

Profesor Novak je nasej odbornej i laickej verejnosti znamy predovsetkym
Svojimi pocetnymi fundovanymi pracami z heraldiky a genealogie a preto moz-
no niektorych tato publikdcia svojim zameranim trocha prekvapi. Absolventi
vysokoskolského stiidia archivnictva v§ak poznaji profesora Novaka predovset-
kym ako dlhoro¢ného vynikajiicecho a oblibeného ucitela pomocnych vied
historickych na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Bol vzdy nielen
brilantnym prednasatelom (napokon, takym je i dodnes!), ale aj trpezlivym
pedagégom, ktory nas ucil (a aj naucil) poznavat’ tieto vedecké discipliny a vy-
uzivat’ ich pri praci s pramennym materialom. K nezabudnutelnym zazitkom
patrili najmi proseminare z pomocnych vied historickych. Ostychavym a ne-
skasenym prvakom, ktori stali na zaciatku svojho Stadia i budicej profesijnej
kariéry, pan profesor hned na prvych hodinach sl'uboval, Ze stredoveké listiny
budu onedlho ¢itat’ tak ako noviny! Asi sme mu celkom neverili — jednak tieto
listiny boli napisané akymsi hrozostrasnym a pre nas necitatelnym pismom a po-
tom — boli latinské! (A pre nas vtedy platilo Latina sunt, non leguntur!). Jeho
tvrdenie sme preto vtedy brali, povedzme, ze s rezervou. Mal vSak absolutne
pravdu — o nejaky ¢as sme uz sebavedome lustili fotokopie stredovekych listin
s takou rutinou, ako stranky bratislavského Vecernika. Profesor Novak mal totiz
osobitnu (a mimoriadne efektivnu) metdédu vyucby — najprv nam vysvetlil pod-
statu skratkového systému pouzivaného v stredoveku, jednotlivé znacky a potom
nas uz nechal samostatne prepisovat’ a Citat’ texty stredovekych dokumentov —
celkom mechanicky, bez toho, aby sme vobec vedeli, o ¢om si. Malo to svoje
vyhody — ¢itali sme predovSetkym zrakom, nedeformovali sme svoj pohlad
»logickym® hl'adanim kontextu. Nebola to vSak 'ahka praca — skor tvrda a nama-
hava robota. Postupne sme si vSak osvojili a zvladli i tie najproblematickejsie
skratky, historické pisma a precitali i neCitateI'né (jedinou odmenou nam bolo
struéné ocenenie — Vyborne, pan kolega!). ObCas sice zazneli i kritické (a ironic-
ké) hodnotenia, ale vysledok tejto osobitej metddy bol nespochybnitelny — na-
ucili sme sa citat’ stredoveké listiny! Na tieto proseminare z pomocnych vied
historickych si urcite kazdy archivar rad spomina. Ako vidno, nezabudol na ne
ani pan profesor Novak. Dlhoro¢ny predseda Slovenskej genealogicko-heraldic-
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kej spolo¢nosti sa na Letnych Skolach praktickej genealdgie stretaval s amatér-
skymi genealogmi, ktori pri praci s pramennym materialom zapasili predovset-
kym s problémom rozlustenia a precitania dokumentu (nehovoriac uz o jazyko-
vej bariére). Profesor Novak si vtedy spomenul na svojich poslucha¢ov a na
prvacky proseminar a uvedomil si, ze podobne by mohli paleografické problémy
pri svojom vyskume zvladnut’ i genealdgovia — amatéri. Rozhodol sa teda napi-
sat’ praktickt cvicebnicu, paleograficku prirucku, ktora by im pomohla naucit’ sa
¢itat’ pisomné pramene sice mechanicky, ale zato verne a neskreslene. Takto pre-
Citany text by potom badatel’ mohol l'ahSie prelozit’ a interpretovat’. (Ako dobry
pedagdg si urcite uvedomil, Ze takato prirucka by urCite pomohla aj zacinajiicim
adeptom archivneho studla) Profesor Novak preto s kolektivom spolupracovni-
kov (M. Belej, I. Graus, J. Kurucarova, V. Mucska, F. Zif¢ak a J. Zilak)
zhromazdil ukazky dokumentov z 12. az 19. storocia, s ktorymi sa méze badatel
pri svojom genealogickom vyskume najcastejSie stretm'lt’. St to fotokopie listin
a listov zo zbierky seminarnej kniznice Katedry archivnictva a PVH FF UK
v Bratislave, reprodukcie publikovanych stredovekych naraénych pramefiov, do-
bovej tlace a ukazky pramenného materidlu s genealogickym obsahom z fondov
a zbierok niektorych Statnych archivov (SOBA v BanskeJ Bystr1c1 Bytci, Levoci
a Presove, SOKA v Banskej Bystrici). Tieto texty si napisané po latinsky, ne-
mecky, slovensky, madarsky a ukrajinsky. Viaceré z nich neboli doposial’ uve-
rejnené. (Nepublikované latinské texty kolacionoval J. M. Dubovsky.)

V stru¢énom predhovore oboznamuje autor a zostavovatel’ prirucky citatela —
pouzivatela s genézou tohto diela a vhodnym postupom pri jeho pouzivani (pre-
pisovanie dokumentov a konfrontacia vlastného prepisu s transkripciou v priruc-
ke). V d’alSej Casti prace profesor Novak definuje paleografiu ako pomocni vedu
historicka a v prehl'adnom priereze pribliZzuje pociatky a genézu pisma. Osobitni
pozornost’ potom venuje latinskej paleografii — v§ima si a charakterizuje jednot-
livé historické druhy pisma. Teoretickll Cast’ prace uzatvara dolezita stat’ o spo-
soboch skracovania slov v antike a stredoveku, o rimskych ¢islach a arabskych
cifrach. Pouceny Citatel’ sa potom mbze popasovat’ s fotokdpiami textov a svoje
vysledky porovnat s publikovanym spravnym prepisom. Kazdy prepis je v za-
hlavi oznaceny datumom (rok) a stru¢nym regestom. Dalej nasleduje transkribo-
vany, ¢i skor transliterovany text — vSetky skratky su rozvedené (na odliSenie st
doplnky napisané kurzivou a umiestnené do zatvorky). Pod tymto textom je uve-
deny autor prepisu. Trocha komplikovanejsi je sposob publikovania textov grécko-
katolickych matrik. Cyrilika je prepisana tak do sucasnej azbuky, ako i latinky.
Pre badatel'a — genealdga budu v prirucke urcite najzaujimavejsie ukazky doku-
mentov s genealogickym obsahom — matriky, rézne stpisy, zdznamy a svedectva
— teda pisomné pramene, s ktorymi sa pri svojom vyskume najcastejSie stretava.
Kazdy citatel’ si vSak urcite v§imne i1 fotokopie putavych stredovekych doku-
mentov — pri ich Citani a prepise si totiz najlepsie osvoji pouzivanie a rozvadza-
nie skratiek a spozna paleografické zvlastnosti jednotlivych historickych pisiem.

Vyber dokumentov je naozaj reprezentativny. J. Novak v prirucke publikuje
73 réznych ukazok dokumentov (najstarsim dokumentom je znadma zoborska lis-
tina z roku 1111). Pre ich l'ah$iu identifikaciu mohla snad’ byt’ pod prepisanym
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textom zmienka o ich ulozeni. Pri publikovanych prameiioch z fondov a zbierok
SOBA v Byt¢i (matriky) sa neuvadza obec (resp. farnost’) a expressis verbis ani
jej konfesiondlna prislusnost. V regeste listiny uhorského krala z roku 1302
mohol byt’ tento panovnik lepsie identifikovany ako Ladislav (Vaclav). Presnej-
Sie mohol byt uvedeny aj vydavatel listiny — svedectva o proteste bratislavského
richtara z roku 1376. (Spisomnilo ho hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly.)
Tieto drobné (a recenzentom pracne vyhl'adané) opomenutia (¢i skor pripomien-
ky) sa vSak nijako nedotykaju poslania recenzovanej prirucky. Neprijemnym
prekvapenim pre pouzivatel'a st v§ak poprehadzované (resp. chybajice) strany
(tento technicky nedostatok sa objavil vo viacerych exemplaroch) — ¢o rozhodne
nijako necti renomované vydavatel'stvo!

V zavere publikacie autor uviedol niekolko vybranych titulov odporacanej
literatary, ktoré vhodne usmernia pripadného zaujemcu o hlbsie poznanie a $tu-
dium paleografickej discipliny.

Novéakova publikacia nie je analytickou ucebnicou paleografie, ani Studiou
0 Specidlnych problémoch tejto pomocnej vedy historickej. Je to ,,len* paleo-
graficka Citanka — v skuto¢nosti naozajstné prirucka prvej pomoci pre zacinaju-
ceho badatel'a — nielen genealdga, ale kazdého, kto sa chce zoznamit’ s podivu-
hodnym svetom pisma, preniknit’ do hlbin a tajov historickych pisomnych pra-
menov. A to nie je malo! Vobec nepochybujem o uzito€nosti, spravnosti
a zmysluplnosti vydania tejto publikicie — uz aj preto, ze je urena pre Sirokd
laicku verejnost’ a podporuje jej zaujem o poznanie minulosti a o historické
badanie. Paleograficka prirucka si ur¢ite najde svojho pozorného (a vd’aéného)
pouzivatel'a — ved’ (podl'a pana profesora Novaka) paleografia je skutocne kiizel-
na disciplinal

Juraj Rohac

DETRAZ, G.: CATALOGUE DES SCEAUX MEDIEVAUX DES ARCHIVES
DE LA HAUTE — SAVOIE. Annecy 1998, 278 s.

Recenzované dielo patri do skupiny tlacou vydavanych archivnych pomdcok
— sfragistickych katalogov. Po sérii kataldgov, venovanych panovnickym a mest-
skym pecatiam zo zbierok Narodného archivu Francuzskej republiky, sa prezen-
tuje svojim sfragistickym bohatstvom aj departementny archiv v Annecy.

Pre slovenského pouzivatela moze byt tento katalég vel'mi podnetnym z hl'a-
diska precizneho formalneho spracovania jeho jednotlivych kataldgovych zazna-
mov a indexov.

Katalog ma 6 Casti. V predslove sa riaditel’ka Hélene Viallet po stru¢nom ex-
kurze do dejin sfragistiky zamysl'a nad pecatou ako kombinaciou pisomného
a ikonografického dokumentu a nad spésobmi jej reStaurovania.
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V uvode zostavovatel' Gérard Détraz vyzdvihuje vyznamni dokumentarnu
hodnotu stredovekych pecati. Moznosti ich vyuzitia s mnohoraké a su pristu-
pom k informaciam, ktoré mézu vyvazit’ chybajice pisomné pramene. V stredo-
veku bola pecat’ jedinym, vyjmuc notarske inStrumenty, univerzalnym overova-
cim prostriedkom, ktory zil a symbolicky aj umieral spolu so svojim majitel'om.
Obdobie 15. storocia chape zostavovatel ako zlomovy bod, v ktorom sa pozvol-
na meni funkcia pecate, Co navodzuje aj ist¢ metodicke problemy Uloha pecate
sa postupne potlaca a jej pouzitie sa stava pribuidanim inych overovacich prvkov
coraz formalnejSie. Gérard Détraz prezentuje aj kritéria pouzité (aplikované) pri
tvorbe katalogu. Kataldg vznikol zlozitym vyberom odtlackov pecatidiel — pecati
zachovanych vo fondoch archivu v zavislosti od ich fyzického stavu a sposobu
zachovania. Postupnou selekciou vznikol subor reprezentujici 408 historickych
pecati reprezentovanych 642 odtlackami. Takmer 2/3 pecati pokryvaju geogra-
ficky historické Gizemie Savojska. Patria prevazne osobdm, resp. inStitlicidm
SaVOJskeho VOJVOdStVa a mestu a grofstvu Zeneva. Vlastnikmi poslednej tretiny
pecati su vacSinou osoby a institicie z Juzneho Svajéiarska a okolitych franctz-
skych regionov (Dauphiné, Ain), v mensej miere pochddzaju z udolia Rhony
a Burgundska, miest prirodzenych spojenectiev savojskych vojvodov a grofov
zo Zenevy. Ojedinelé exemplare pecati pochadzaju z Talianska (zastipené su
hlavne papezskymi bulami) a Velkej Britanie, resp. Anglicka (panovnicke peca-
te). Katalog je chronologicky ohrani¢eny koncom 15. storocia. Len niekolko
pecati prekrocilo toto Casové ohraniCenie. Koniec 15. storoCia sa v zapadnej
Eurodpe tradi¢ne chape, v suvislosti so zamorskymi objavmi, ako koniec stredo-
veku. Katalog ¢asovo pokryva rozpitie rokov 1204 (prva zachovana pecat) az
1511. Dévodom na toto ¢asové ohraniCenie je tiez explozia zachovaného mnoz-
stva pecati v nasledujucom obdobi.

Porovnanim mnozstva pecati zachovanych v archivnych fondoch departe-
mentného archivu mozno konstatovat, ze v druhej polovici 13. storo¢ia docha-
dza k pocetnej ,.explozii“ pecati. Tento nepomer predstavuje 6 zachovanych
exemplarov pecati z prvej polovice 13. storoCia oproti 212 pecatiam z druhej
polovice 13. storo¢ia. Prudky narast poctu pecati stuvisel s rozvojom ¢innosti
a pisomnej produkcie oficialit a laickych sudov. Postupny klesajuci vyvoj poctu
zachovanych pecati v d’alSich dvoch storociach je reprezentovany priblizne Styr-
mi stovkami zachovanych odtlackov pecati za toto obdobie. Tento vyvoj priamo
suvisi s tlakom verejného notariatu v Savojsku. Autor poukazuje aj na celkové
zaostavanie sfragistickej praxe v Savojsku ako geograficky okrajovej a zaroven
hornatej Casti oproti inym regionom Francuzska, ¢o mdze byt podnetné aj vo
vztahu k Uhorsku, resp. Slovensku, ktoré bolo v podobnej geografickej situacii.
Doékazom toho je najmé pociatocna cinnost’ vrcholnych institacii Savojského
Vojvodstva, kde je oproti inym regiéonom Francuizska rozdiel aZ jedného storoia.

Po obsiahlom avode nasleduje zoznam literatary, bohatd bibliografia a 6
farebnych ukazok spe¢atenych dokumentov z rokov 1204-1393. Dalej pokraduje
vlastny katalog pecati, ktory obsahuje 408 poloziek.

Katalog je rozdeleny na pecate cirkevnych a svetskych osob. Cast katalogu
venovana cirkevnym pecatiam sa d’alej ¢leni na pecate svetskych (papezi, kardi-
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nali, urady Svitej stolice, arcibiskupi, biskupi, generalne vikariéty, archidiakoni,
katedralne kapituly a kanon1c1 kolegialne kapituly, kiazi, univerzity a kler1c1)
a radovych institacii (pecate st usporladane podla radov a klastorov) Cast’ kata-
l6gu venovand svetskym osobdm je rozdelena na pecate cisarov, ¢lenov kralov-
skych rodin, vojvodov a gréfov, princov — naslednikov tronu a §1’achticov, peca-
te administrativnych a stidnych instittcii, miest a obcanov.

Katalogizacny zaznam je vypracovany v sulade so sfragistickymi normami
a sklada sa z nasledovnych casti. V prvej Casti zdznamu sa nachadza meno
pecatitel’a, typ pecate spolu s maximalnym zistenym casovym rozpéatim pouziva-
nia, tvar a rozmery pecate. Katalogiza¢ny zaznam pokracuje opisom pol'a pecate
a opisom legendy s udajmi o jej umiestneni. Pri legende sa udavaju rozliSenim
typu zatvoriek Casti skratené a ozdobné prvky (okruhle zatvorky) a Casti doplne-
né z inych zachovanych exemplérov (hranate zatvorky), jednou lomkou su odde-
lené casti legendy napisané spolu a dvojitou lomkou je vyznaceny koniec riadku,
ak sa legenda nachadza vo Vlacerych riadkoch. Standardne, okrahlymi zatvorka—
mi s bodkami, su vyznacené necitatel'né Casti legendy. V poslednej Casti katalo-
gového zéznamu su uvedené stru¢né regesty dokumentov, na ktorych sa nacha-
dza pecat’ so signatirami a pripadnou koroboraciou. Katalégovy zaznam konci,
v pripadoch uz publikovanych pecati, citdciami z edicii.

Vicsina katalogiza¢nych zaznamov je doplnena, ¢o je obzvlast cenné, foto-
grafiami pecati. Fotografované boli origindlne odtlacky pecati, ako aj ich odliat-
ky. Pri fotografovani nebola z praktickych dovodov dodrzana jednotna mierka
(z dovodov ¢itatelnosti pecati malych rozmerov tieto boli mierne zva¢sené).

Dielo je doplnené detailne vypracovanym heraldickym a ikonografickym
registrom a registrom peéatitel’ov

.....

pre pracu slovenskych archivarov v tejto oblasti.

Radoslav Raga¢

KRONIKA DRUHEJ SVETOVEJ VOJNY. Koncepciu slovenského vydania spra-
coval a realizaciu viedol Ing. Karol Biermann. Fortuna Print, 0. z. Bratislava,
Bratislava 2000, 519 s.

Kronikarske spracovanie dejin druhej svetovej vojny dokumentuje d’alSie roz-
Sirenie zaberu uspesného vydavatel'stva: po vydarenych zhrnutiach historie nasej
planéty, jej obyvatelstva, niektorych krajin (Slovensko, Cesko), nabozenstva,
kultary, vedy, techniky a Sportu je tu Kronika jedine¢nej historickej udalosti
v dejinach l'udstva. Ak hodla vydavatel'stvo v tomto trende pokracovat’ a podob-
ne postupne zobrazit' aj iné dolezité historické deje, nemohlo si urcite vybrat
lepsiu udalost’ pre svoj ,,pilotny* zvdzok! Druha svetova vojna je nepochybne
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najvyznamnej$im historickym javom 20. storo¢ia a neuralgickym bodom v deji-
nach l'udského spolocenstva. Celosvetovy krvavy konflikt prekonal snad’ aj tie
najodvaznejsie apokalyptické vizie a rozmetal idealistické predstavy o nespo-
chybnitel'nom a nezvratnom vzostupnom vyvoji l'udskej civilizacie. Treba vSak
upozornit’ aj na skutoCnost, Ze tito volba ma svoje nepredvidatelné rizika
a uskalia. PredovSetkym je to existencia neprehl'adného mnozstva historického
dokumentarneho materialu a literatary, roznorodost’ hodnotiacich pohl'adov a su-
dov a napokon aj skuto¢nost’, Ze ond historick4 udalost’ sa odohrala v historicky
»~hedavnej dobe* — nedostatocny ¢asovy odstup moze teda deformovat’ sucasny
retrospektivny pohl'ad a rovnako ho mozu skresl'ovat’ aj osobné skuisenosti a za-
zitky doposial’ zijucich pamédtnikov. Ak chcel vydavatel' tieto redlne hrozby
eliminovat,, musel mat’ pripravenu kvalitni koncepciu diela a vybrany schopny
realizacny tim.

Slovenské vydania edicie Kronik maju zasadny identifikacny znak: vzdy zo-
hladiiuju aj osobitosti historického vyvoja na Slovensku, respektuju slovensky
kontext a sleduju (paralelne) slovenské historické udalosti. Vydavané Kroniky
teda nie s len puhymi prekladmi z nemeckych vydani, ale vzdy su aj tvorivym
pocinom (mimoriadne postavenie ma, samozrejme, Kronika Slovenska — prva
povodna domaca Kronika). Kronika druhej svetovej vojny vychadzala z nemec-
kého originalu Chronik des Zweiten Weltkriegs (Giitersloh/Miinchen 1999), kto-
ry slovenski vydavatelia vyrazne upravili. Nie je to teda pdvodny nemecky po-
hl'ad na najvacsi vojensky konflikt svetovych dejin. Autorsky kolektiv pod vede-
nim vedeckého redaktora FrantisSka Cséfalvaya zostruc¢nil viaceré rozsiahle pasa-
ze, ktoré podrobne analyzovali vnitorné pomery v Risi a doplnil text kroniky
informaciami o vojnovych udalostiach na vychodnom fronte, o situacii v stredo-
eurdpskych krajinach a najmé na Slovensku. Zamerom autorov bolo objektivizo-
vat’ nemecky vyber v prehl'ade vojnovych udalosti a doplnit’ ho o slovensky po-
hl'ad. Toto usilie sa prejavilo aj vo vybere ilustraéného materialu (napr. aj za-
radenim fotografii zo slovenskej dobovej tlace). Doplnkom v slovenskom vydani
je tiez ilustrativny prehlad bojovej techniky v zavere prace. Kvalitativny prinos
tychto tiprav a doplnkov je nesporny — staci porovnat’ slovenské upravené vyda-
nie s ¢eskou verziou (prelozenou bez vyraznejsich textovych zmien)!

Na upravu pévodného textu (zamer a sposob jej realizacie) upozornuje vedec-
ky redaktor diela v kratu¢kom tvodnom slove k slovenskému vydaniu.

Jaroslav Hrbek potom stru¢ne nacrtava pric¢iny vzniku II. svetovej vojny (Ko-
rene druhej svetovej vojny). Potencidlne zarodky tohto ni¢ivého konfliktu para-
doxne obsahovala Versailleskd mierova zmluva. Mierovy pakt, ktory mal urov-
nat’ dosledky prvého celosvetového vojnového konfliktu vnimali porazené Staty
(najma Nemecko) ako nespravodlivy trest ¢i potupu — versaillesky diktat. Z mys-
lienky revansu potom ideologicky a propagandisticky ¢erpala NSDAP na svojej
ceste k moci. Nemecko pod vedenim Hitlera napokon sposobilo rozvrat a pad
celého versailleského systému. Spolo¢nost’ narodov nedokazala adekvatne rea-
govat’ na vzrastajucu agresivitu mocnosti Osi a zdpadné vel'moci Franctuzsko
a Velka Britania uprednostnili politiku uzmierovania. Plodom politickej koncep-
cie appeasementu bol nakoniec Mnichovsky diktat a neodvratnost’ vojnovej
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zrazky. Situaciu skomplikoval aj vstup novej totalitnej mocnosti do eurdpskej
politiky — Sovietsky zvédz napokon neodolal vizii svojej imperialnej politiky.

FrantiSek Cséfalvay vo svojom kratkom vstupe charakterizuje II. svetovia voj-
nu ako globalny, ni¢ivy a vyhladzovaci konflikt. Bojujuce strany nerozliSovali
a nerespektovali dovtedy zretel'ne od¢lefiovany front a zdzemie, ale sa usilovali
absolutne zniCit’ celé tizemie protivnika. Autor upozorniuje aj na nazorova rdzno-
rodost’ hodnoteni tejto dejinnej udalosti v minulych desatrociach a na sucasné
prehodnocovanie viacerych historickych stidov a zaverov. Poukazuje pri tom
najma na problematické zohl'adiovanie vysledkov norimberského sidneho tri-
bunalu, ktory rozhodoval z pozicie vitazov. Norimberské rozsudky sa potom sta-
li nespochybiiovanym zakladom pre historické interpretacie druhej svetovej voj-
ny. To viedlo k vytvoreniu istého schematického obrazu tejto dejinnej udalosti.
Mnoh¢ deje a fakty neboli doposial’ nalezite spoznané a zhodnotené. Zasadnym
problémom zodpovedania tzv. ,,otvorenych® otdzok druhej svetovej vojny je pre
sucasnu historiografiu nepristupnost’ dolezitych archivnych fondov (najmé brit-
skych a ruskych). Spristupnenie tychto pramenov moze byt v budtcnosti rozho-
dujucim prvkom pre definitivne historické zhodnotenie pri¢in a désledkov tohto
ozbrojeného konfliktu, ktory podstatne zmenil tvar sveta a ovplyvnil osudy l'ud-
skej civilizacie. (Mimoriadne vyrazne zapdsobili vojnové udalosti aj na zivot
obyvatel'ov Slovenska a na dlhé desatroéia predurcili ich d’alsi osud).

Kronika druhej svetovej vojny je zhrnutim sucasnych poznatkov a vedomosti
historickej vedy o sledovanej historickej udalosti. Na 519 stranach dielo doku-
mentuje (slovom a obrazom) necelych sedem rokov trvania svetového vojnové-
ho konfliktu. Kronikarsky pohlad sa uplatiiuje aj v uplatneni chronologického
¢lenenia textu na jednotlivé roky. Kazdy rok uvadza kalendarium. V jeho zahlavi
je strucna celoro¢na sumarizacia zakladnych historickych udalosti a potom na-
sleduje kalendarny prehl'ad najvyznamnej$ich a najpozoruhodnej$ich momentov
a dejov. (Kalendarium ma pre orientaciu v texte doleziti tlohu — nie je tu len
pro forma — ¢lanky a state v Kronike totiz nie su v konkrétnych mesiacoch sle-
dovaného roka striktne zoradené v chronologickej naslednosti.) Celostrankové
ilustracie (z dobovej tlace) uvadzajuce jednotlivé roky dokonale zachytavaji vte-
dajsiu spolo¢enskti atmosféru. Vlastné ¢lanky oznaené datumom udalosti a vy-
stiznym (obsahovo aj graficky) nadpisom potom podrobne priblizuji kronikar-
sky pozoruhodné historické momenty. Podstatu ¢lanku zhfiia vzdy stru¢ny Zvy-
razneny regest. Historické ¢lanky a state v Kronike vhodne dopiaju vysvetluji-
ce a objasnujuce texty — tzv. pozadia, ako aj sumarizujiuce prehlady a citdaty —
svedectva a vypovede znamych historickych osobnosti i anonymnych ucastnikov
tohto celosvetoveho konfliktu (vSetky tieto texty st graficky zvyraznené sivym
podkladom). Uplne rovnocennou sucastou textu su ilustracie — predovsetkym
dobova fotograficka dokumentacia. Zostavovatel'om Kroniky sa podarilo vhod-
nym doplnenim obrazovej Casti dosiahnut’ aj v tomto smere vyvazenost' — teda
obrazova dokumentacia nie je jednostrannd, nie je len pohl'adom jedného tcast-
nika vojnového konfliktu. Ocenit’ treba najmé zaradenie viacerych ilustracii SO
vztahom k slovenskym dejinam. Okrem fotografii (zvdc¢Sa ide o médlo zname,
,heopozerané“ zabery) doplnaju obrazovu cast’ diela aj farebné mapky (jednotli-
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vych vojenskych operacii a bitiek), grafy, ilustracie bojovej techniky a vystroja.
Nemozno zabudnit na dobovy propaga¢ny material (letaky a plagaty). V osobit-
nej prilohe na konci kroniky najde citatel’ fotografie, kresby a schémy pouziva-
nych zbrani, obrazky uniforiem, prehl'ady hodnostnych oznaceni vojakov armad
bojujucich vel'moci a zobrazenia uplatiiovania bojovych technik. Niektoré sucas-
né (prevzaté) ilustracie posobia v8ak trocha naivne aZ insitne. Zaver Kroniky
tvori vyberova bibliografia (zostavila ju Alzbeta Sedliakova) prametiov, slovni-
kov, pamiti a odbornej literatary k druhej svetovej vojne — st to tituly, ktoré
vysli v ¢eskych a slovenskych vydavatel'stvach. Prehl'ad odbornej literatary su-
stred’uje predovsetkym prace, ktoré zachytavaju obdobie a priebeh druhej sveto-
vej vojny v Ceskom a slovenskom kontexte. Pracu s Kronikou ul’ahéuje menny
a miestny reglster Vytvarné spracovanie diela je (tradi¢ne) na vysokej trovni —
napokon, je to charakteristicky znak celej edicie Kronik! Citatel' v§ak trocha
mrzuto zaregistruje niekol'ké typografické preslapy.

Kronika druhej svetovej vojny je pestrou mozaikou rozmanitych udalosti,
dejov a faktov, ktoré potvrdzuju, Ze sa pocas nej odohravalo viacero konfliktov.
Prvoradym bol nepochybne existenc¢ny spor fasistického a antifasistického sveta.
Dalsi zapas prebichal medzi demokraciou a totalitnymi reZimami. Koniec vojny
znamenal sice pordzku fasizmu, nie vSak definitivny koniec totalitnych praktik
a ambicii o ovladnutie ¢i ovplyvnenie sveta. Toto vSetko Kronika vel'mi nazorne
dokumentuje. Neobmedzuje sa vSak len na udalosti odohrévajuce sa na frontoch
a bojiskach, ale priblizuje aj zivot tazko skisaného civilného obyvatel'stva v za-
zemi, utrpenie vojnovych zajatcov a vizinov v koncentracnych tdboroch, nicenie
kultarnych a materialnych hodnét, otrasné snahy o fyzickﬁ likvidaciu cCasti 'ud-
stva. Kronika prezentuje europsky pohl'ad na vojnovu kataklizmu — nezanedbava
viak ani sledovanie udalosti na africkom kontinente, Azii a Tichomori. Vy¢itat’
tomuto dielu sklony k eurocentrizmu by vsak nebolo na mieste. Nikto nepochy-
buje o tazkych bojoch, ktoré podstupovali britské a americké vojska v juho-
vychodnej Azii — otazka zachovania ¢i zaniku l'udskej civilizacie sa vSak roz-
hodovala najmé na eurdpskych bojiskach. Jedna z recenzii Kroniky druhej sveto-
vej vojny spochybnila zvyrazneny formalny aspekt chronologického Elenenia
vojnovych udalosti. Recenzent M. Zemko upozornil, Zze Kronika sa zafina az
datumom vypuknutia vojny (1. 9. 1939), no korene tejto historickej udalosti
siahaju ovel’a hlbsie (Vojna sa nezacina diiom D). Nepochybne ma pravdu. Na
rozdiel od neho sa vS8ak nazdavam, ze udalosti, ktoré viedli k zrodu tohto kon-
fliktu st dostato¢ne zachytené v iivodnej §tadii (i ked’ naozaj vel'mi stru¢nej). Ak
sa Citatel’ chce o predchadzajucich udalostiach dozvediet’ viac, mdze siahnut’ po
Kronike 20. storocia alebo Kronike ludstva. Inak sa zrejme postupovat’ pri kro-
nikarskom spractvani konkrétnych historickych udalosti neda. (Napokon, kde
by mal zostavovatel' hl'adat’ korene a zarodky tejto vojny? Zacalo sa vSetko na
jar 1939, rozbitim Cesko-Slovenska a uzavretim nemecko-sovietskeho paktu,
ako to uvadza recenzent? Alebo uz v roku 1919-1920 na mierovych rokovaniach
vo Versailles? Zrod myslienky revansu sa vSak objavuje uz v 19. storo¢i — vtedy
vzklic¢ili aj mocenské ambicie Nemecka! A ¢o potom s koncom vojny? Tato
historicka udalost’ sa predsa okamzite a absolutne nekon¢i dilom podpisania
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kapitulacie! Ma aj svoje priame ¢i nepriame pokracovanie a nasledky. Nemal by
sa v Kronike druhej svetovej vojny teda objavit’ aj norimbersky tribunal?) Mys-
lim, ze tento diskutabilny moment slovenského ¢itatel'a az tak vel'mi trapit’ nebu-
de. Pozorne si vSak bude v Kronike vS§imat’ vSetky zmienky a informacie, ktoré
sa tykaju (¢i uz priamo alebo nepriamo) Slovenska. Tu moze byt nas Citatel
spokojny. Zostavovatelia vel'mi pozorne zachytili vSetko podstatné, ¢o sa v tom-
ktorom vojnovom roku na Slovensku (alebo so vzt'ahom k Slovensku) odohralo.
Vyklad jednotlivych udalosti je vecny, ale kriticky — reflektuje uroven sicasného
historického poznania. (Vidno to napr. na hodnoteni partizanskych aktivit pred
Vypuknutlm Povstania). Priestor, ktory venovali zostavovatelia zdokumentova-
niu udalosti na Slovensku (resp. v Cesko- Slovensku) nie je striktne Vymedzeny
vyznamom tychto dejov v celoeurdpskom ¢i celosvetovom kontexte, ale prispo-
sobuje sa (celkom logicky) aj zaujmu adresata tohto vydania — slovenského Gita-
tel’a.

Kronika najkrvavejsieho ozbrojeného konfliktu v dejinach l'udskej spolo¢nosti
presvedCivo zobrazuje nicivé dosledky spojenia amoralnej ideologie a totalit-
nych praktik s vyspelou technickou civilizaciou. Ukazuje aj civilizacny upadok
ludstva, popretie dosiahnutych kultirnych hodnoét. Zaroven dokumentuje odhod-
lanie ¢loveka branit’ zakladné vSel'udské prava a slobody, povstat’ proti bezpra-
viu a tyranii, za zachranu svojho bytia. Kronika vsetky tieto udalosti zachytava
Vv ich Castej vnutornej protiredivosti a rozpornosti, v kontexte d’al$ich historic-
kych dejov. Koniec druhej svetovej vojny vSak neprinasa univerzalne odmietnu-
tie nasilia a absolitne presadenie sa mySlienky mierového spolunazivania. Po
Vojne sice nastava mier, ale je poznamenany hrozivym tiefiom atdémovych zbrani
pouzitych v HiroSime a Nagasaki. Toto vSetko Kronika druhej svetovej vojny do-
klada nielen slovom, ale aj obrazom. Propagandistické fotografie vitaznych
armad a vojakov usmievajucich sa na deti a Zeny v obsadenych krajinach kont-
rastne dopliaji hrozostrasné obrazy skazy, utrpema a smrti. Za vSetky aspon
jeden — na fotografii zo zni¢eného Norimbergu vy¢nieva z ruin historického
centra nepoSkodena socha vel'kého nemeckého maliara Albrechta Diirera. Foto-
grafia evokuje myslienku o modernej Apokalypse, akl by si ani tento renesanc-
ny umelec vo svojej fantazii urcite nedokazal predstavit. Ak uverime zndmemu
tvrdeniu o historii ako ucitel’ke Zivota a prijmeme predstavu o pouceni dejinami
a pouceni z dejin, mdézeme difat, ze nasa civilizacia uz nikdy neméze (a nesmie)
zopakovat’ chyby a omyly, ktoré viedli k rozpttaniu poslednej celosvetovej voj-
ny. Aj preto si treba tieto desivé historické udalosti a skiisenosti neustale pripo-
minat’. Myslim si, Ze je to jeden z presvedCivych argumentov na zaradenie Kro-
niky druhej svetovej vojny do kazdej kniznice.

Juraj Roha¢
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SEMESOVA, M.: LAUDACIO HISTORIKA JANA MILANA DUBOVSKE-
HO. Bratislava 2000, 242 s.

Malokedy sa stava, Ze eSte pocas zivota ¢loveka sa napiSe o iom kniha. Stava
sa to azda politikom, hercom, spevakom, no doteraz, aspoﬁ na Slovensku, medzi
takéto osoby urcite nepatril archivar. O to zaujimavejsi je projekt Marie Semeso-
vej, sestry dlhoroéného riaditel’a Statneho okresného archivu Bratislava — vidiek
Jana Milana Dubovského, ktora napisala knihu o svojom bratovi.

Uz samotny nazov Laudacio historika prezradza, Ze praca vznikla, aby chvali-
la ¢loveka, historika — archivara, ktory svoj Zivot zasvitil praci. Podnetom na na-
pisanie knihy boli oslavy 60. narodenin Jana Milana Dubovského, na ktorych sa
zisli najma ti, ktori si ho vysoko vazia, jeho kolegovia, priatelia a znami. Prave
preto uz po uvode dostal priestor list Michala Kusika — nestora slovenského
archivnictva, ktory oslavencovi zaslal list v latinskom jazyku. Kniha prinasa aj
preklad listu. Kratka stat’ po ivode knihy je venovana uz spominanym oslavam.

Prva obsirnejsia kapitola je venovana archivnictvu a archivu, v ktorom J. Du-
bovsky posobil, pri¢om podstatnu ast’ tejto kapitoly tvoria odpovede oslavenca
na otazky kladené autorkou knihy. Cltatel’ takto dostava obraz nielen o mnozstve
archivnych dokumentov ulozenych v Statnom okresnom archive Bratislava —
vidiek, ale aj niekol'’ko podrobnejsich udajov o niektorych vybranych archivnych
dokumentoch. V tejto kapitole najdeme aj vyznanie Jana Milana Dubovského
0 poslani archivov, ako aj o ulohach, ktoré museli archivy zvladnut po roku
1990.

Druha kapitola je venovana spoznavaniu historickych hodnét a vypoveda
najmd o praci historika v urCitom regione. Obsahuje uryvky ¢i skratené vytahy
z prac Jana Milana Dubovského o Senkviciach, kde trvalo Zije. Pozornost’ je
venovana aj pracam z dejin Trnavy, kde sa narodil.

V tretej kapitole Sloboda a jej peripetie autorka piSe najmé o dejinach cirkvi,
samozrejme, je to vyber z prac J. M. Dubovského. V tejto kapitole dostavajua
priestor aj niektoré skratené state z jeho prace uverejnenej pod nazvom Peripetie
slobody. Prezentujt ju najma kratke uryvky dejin Pezinka.

V uvode §tvrtej kapitoly pod nazvom Vitazstvo slovenského Zzivlu, opat’ vy-
berom z prac, sa autorka venuje narodnému obrodeniu Slovakov. V tejto kapito-
le je venovana pozornost' aj neludskym ¢inom, ktoré sa odohravali na konci
2. svetovej vojny v tomto regione, a o ktorych J. M. Dubovsky pisal v osobitnej
knihe pod nazvom Proti fasizmu.

Piata kapitola je akymsi vyberom prac Dubovskeho venovanych Samuelovi
Timonovi a Gabrielovi Kolinovi¢ovi Senkvickému. V tejto kapitole je Dubovsky
predstaveny ako prekladatel z latinCiny.

Siesta kapitola sa zaoberd Jurajom Fandlym, ktorého autorka predstavuje pro-
strednictvom prac Dubovského.

Siedma kapitola je venovana vyskumom vo Vatikanskom archive. Autorka tu
poukazuje na $tudijné pobyty Dubovského v tomto archive, pricom nenasilne
Citatel'ovi predstavuje spominany archiv a pozornost’ venuje niektorym zaujima-
vym otdzkam, tykajucim sa vyskumu v tomto archive. Nie je ndhodné, Ze sa tu
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hovori o Viedenskej nunciature. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze Dubovsky vo
Vatikanskom tajnom archive Studoval hlavne tento fond.

Posledné kapitola obsahuje vlastny Zivotopis Jana Milana Dubovského, pri-
c¢om ustredné miesto v tejto kapitole je venované jeho préci tak riaditela Statne-
ho okresného archivu, ako aj historika, ktory sa zaobera najmé cirkevnymi deji-
nami. Citatel’ na tomto mieste ziska informacie z knihy Dubovského Akcia klas-
tory a o priprave publikacie Akcia rehol'ni¢ky, ktora je uz v tla¢i. V tejto Casti
knihy st uverejnené aj ocenenia, ktoré obdrzal Jan Milan Dubovsky pri réznych
prilezitostiach. Vhodnym doplnkom je bibliografia prac, z ktorej Citatel’ ziska za-
kladny prehl'ad o jeho doterajsej publika¢nej ¢innosti. )

Kniha je vydana nenaro¢nou formou, obsahuje obrazky, ktoré vhodne doplna-
ju pisany text. Autorka predstavuje J. M. Dubovského ako historika, aj ked’ mu
venuje pozornost’ i ako riaditel'ovi archivu. Je na §kodu, Ze aj tato kniha o archi-
varovi velkého formatu hovori o iom v prvom rade ako o historikovi, akoby
sme sa hanbili za to, Ze je niekto archivarom. Vychadza vsak zrejme z beznej
praxe a zo skutoCnosti, Ze osoby oznacené slovickom archivar st na spolocen-
skom rebricku zrejme na nizSej priecke ako historik. Kniha sa dobre c¢ita, avSak
pouzivany slovnik prezradza, Ze autorka nie je archivarka. Preto niektoré jej vy-
roky, pripadne definicie, neobsahuju spravnu terminolégiu. Prezradzaju to najma
state, kde sa hovori o archivnom materiali. Prva obsirnejsia kapitola by nemala
niest’ ndzov Archivnictvo, ale Archiv a archivar. Azda aj so zemepisnymi nazva-
mi by bolo potrebné narabat’ opatrnejsie. Sucasné geografické celky totiZ nie je
mozné v historii spatne aplikovat’.

Jednotlive kapitoly knihy st v avode doplnené cititmi znamych osobnosti,
ktor¢ vhodne dopliiaji dant tematiku.

Kniha Marie SemeSovej o Janovi Milanovi Dubovskom prina$a mnozstvo in-
formacii o jeho Zivotnej drahe, prinasa vSak aj viac — jeho postoje a pohl'ady na
spolo€enstvo v ktorom zil a zije. Okrem toho vSak Citatel' ziska dobry obraz
0 pracovitosti a huzevnatosti, ako aj o odbornych znalostiach Jana Milana
Dubovského. Autorke patri vd’aka archivarov, ved jej zasluhou vysla prva kniha
o zivote jedného z nas.

Veronika Novakova
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THE AMERICAN ARCHIVIST, Published semi-annually by the Socie-
ty of American Archivists, Fall/Winter 2000, Volume 63, No 2.

Cislo 2: Monotematicky zostavené &islo redakcia Gasopisu zasvitila proble-
matike absolventského doktorandského studia v odbore archivnictvo. Publiko-
vané prispevky pévodne odzneli na jednodnovej konferencii Vyskum o dokto-
randskom archivnom $tadiu v USA. — Elizabeth Yakelova, Introduction:
Graduate Level Archival Education Comes of Age (220-223). Uvodné zhodnote-
nie publikovanych prispevkov zostavovatel’kou tohto ¢isla. Frederic M. Mil-
ler, The SAA as Sisyphus: Education Since the 1960s (224-236). Prvy prispe-
vok je nepublikovanou $tadiou - analyzou, ktoru jej autor vypracoval priblizne
pred 30-timi rokmi pre Spolo¢nost’ americkych archivarov. Konstatuje v nej, ze
SAA by mala vyvinut usilie zamerané na Standardizaciu a pripadnu akreditaciu
Specializovaného vysokoS§kolského stadia v odbore archivnictvo. Americki archi-
vari a kuratori rukopisnych zbierok boli dovtedy tradi¢ne absolventmi vysoko-
Skolského stidia v odbore historia, ktori si svoje vzdelanie doplnili prostred-
nictvom $pecialneho archivneho kurzu. VSeobecne povedané, v tom Case neexis-
toval jednotny nazor, aké zakladné predmety by mali absolvovat posluchaci
vysokoskolského $tudia so Specializaciou archivnictvo. Bez nazorového konsen-
zu vSak nebolo mozné pripravit jednotny narodny program vysoko$kolského
Studia v odbore archivnictvo. Hodnotiac jednotlivé zvolené pristupy, smerujice
k zabezpeceniu $pecializovaného archivneho §tidia, autor konstatuje, ze Spolo¢-
nost’ americkych archivarov za ostatné roky postupne stratila vol'u i prostriedky
akreditovat’ Specializované archivne vysokoskolské stidium. Napriek tomu na-
vrhoval alternativnymi prostriedkami pokusit’ sa v tom ¢ase o formalne presade-
nie vysokoSkolsky $pecializovanej pripravy archivarov. — Luciana Durantio-
va, The Society of American Archivists and Graduate Archival Education:
A Sneek Preview of Future Directions (236-242). Diskusné vystupenie, v kto-
rom autorka upozornila na zmenu pristupu SAA k uvednej problematike. Po
struénom exkurze dejinami vysoko§kolskej vyucby archivnictva v USA upozor-
nuje na novokoncipovany Strategicky plan vysokoskolskej vyucby archivnictva,
ktory roku 1999 spracoval prislusny vybor SAA. — Terry Eastwood, Archival
Research: the University of British Columbia Experience (243-257). Autor ¢lan-
ku na zaklade osobnych sktisenosti z fungovania programu archivneho magister-
ského studia na kanadskej Univerzite Britska Kolumbia odporuca pri zostavova-
ni programu archivneho doktorandského S$tadia najprv vyhodnotit’ poznatky
Z tejto nizSej formy vysokoskolského §tidia archivnictva. Konstatuje, Ze primar-
nu pozornost’ treba venovat’ vyhodnoteniu uc¢ebnych osnov. — Anne J. Gilli-
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land-Swetlandova, Archival Research: A ,,New* Issue for Graduate Edu-
cation (258-270). Doktorandské $tidium v odbore archivnictvo pontika jeho po-
sluchaGom moznost’ rozsirit’ si bazu odbornych poznatkov a prostrednictvom ob-
hajoby dizertanej prace preukazat schopnost vedeckého rastu. Autorka pri-
spevku, vysokoskolska uclitelka archivnictva na kalifornskej univerzite v Los
Angeles, na zaklade svojich pedagogickych sktisenosti formuluje tri zdkladné
funkcie archivneho doktorandského Studia: upevnenie bazy odbornych poznat-
kov, etiky a socialnej ulohy archivnej profesie; upevnenie poznatkov z historio-
grafie a archivnej teorie a posilnenie schopnosti osvojit’ si metody vedeckej Kriti-
ky. — Peter J. Wosh, Research and Reality Checks: Change and Continuity in
NYU'’s Archival Management Program (271-283). Doktorandské $tidium je for-
mou vedeckej pripravy, comu musi zodpovedat’ aj obsah vyucby a zvolené pred-
mety. Autor nas oboznamuje s obsahom osnov doktorandského $tadia v odbore
archivny manazment a vydavanie historickych pramenov, ktoré zabezpecuje
Univerzita v New Yorku. Je to jeden z najstar$ich a najuspesnejSich programov
vysokoskolskej vyucby archivnictva v severnej Amerike. Autor zaroven posu-
dzuje viaceré metodické pristupy, ktoré vysokoskolsky ucitel moéze vyuzit' pri
vyucbe archivnictva. — David A. Wallace, Survey of Archives and Records
Management Graduate Students at Ten Universities in the United States and
Canada (284-300). Stadia prinasa vysledky anonymného sociologického prie-
skumu, cielom ktorého bolo zistit’” osobnostny profil posluchaca $tudijného od-
boru archivnictvo a spisovy manazment. Prieskum pracoval s idajmi ziskanymi
z anketovych odpovedi vzorky 152 Studentov desiatich vybranych univerzit
USA a Kanady. Dotaznik zlozeny z 12 anketovych otdzok (tvori prilohu tejto
studie) bol zostaveny tak, aby umoznil zmapovat’ predstavy posluchacov o ich
buducej profesionalnej kariére a o ich a$piraciach na odborny rast. — Elizabeth
Yakelova, The Future of the Past: A Survey of Graduates of Master—s-Level
Archival Education Programs in the United States (301-321). Vysledky d’alsie-
ho vyskumu, ktory sa orientoval na zistenie informacii o profesionalnom, social-
nom a spoloc¢enskom uplatneni absolventov s archivnym vysokoskolskym vzde-
lanim, preukazali, Ze programy vyucby archivneho $tidia za ostatné desatrocie
presli vyraznymi zmenami. Nastupujuca generacia archivarov je mladSia, pre-
vazne Zenského pohlavia a platovo lepSie ohodnotena nez generacia predchadza-
juca. Prieskum sa zameral aj na zistenie spolo¢nych i rozdielnych charakteristik
medzi absolventmi §tadia histérie a knihovedy, ako aj na postidenie rozdielneho
pracovného a spolo¢enského uplatnenia zien a muzov. — Eric Ketelar, Archi-
vistics Research Saving the Profession (322-340). Archivari by mali skumat,
akymi spdsobmi l'udia vytvaraju a uschovavaju dokumenty a archivy. Je to vel-
mi dolezité, ked’ze archivy a archivari urcujii povodcov fondov realizciou pro-
veniencného principu v praxi. Tradicnym predmetom skiimania archivistiky bol
archivny fond. Sti€asna archivistika sa musi venovat’ rozvoju informacnych stra-
tégii, ovplyvitovaniu tvorby archivnych dokumentov eSte v ich registratirnom
stadiu zivota, t. j. orientovat’ svoj aplikovany vyskum na tzv. archivalizaciu. Tato
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,»hova archivistika“ si vyzaduje zvolit’ multidisciplinarny pristup pri priprave no-
vého archivneho dorastu. Je tym kI"ai¢om, ktory umoziuje vykonat’ zmeny v pro-
fesionalnej vychove archivarov. — Angelika Menne-Haritzova, Archival
Training in a Changing World (341-352). Archivy su pamétou l'udstva. Archiv-
na teoria akceptuje rozdiely medzi minulostou a pritomnostou, a to vykonava-
nim takych archivnych ¢innosti, ktoré umoziuju pristup k dokumentom o minu-
losti za uc¢elom skiimania pritomnosti a planovania budiicnosti. Aby tieto ¢in-
nosti archivy zvladali, musia v nich pracovat’ profesionalne pripravené osobnosti
so $pecializovanym vzdelanim. Nemecka Archivna skola v Marburgu uz dlhé ro-
ky nielen zabezpecuje kvalitni vysokoskolsku odborni vyucbu buducich archi-
varov, ale podiela sa aj na postgradualnej vychove archivarov a aj na ich vedec-
kej priprave poskytovanim moznosti doktorandského Stadia. Aktivne podporuje
aj publika¢né aktivity posluchacov skoly, ktori tak maju prilezitost’ prezentovat’
vlastné profesionalne poznatky z praxe na strankach odborného periodika. — Sue
McKemmishova, Collaborative Research Models: A Review of Australian
Initiatives (353-367). V ostatnych rokoch sa pracovnici spisového manazmentu
v Australii podiel’ali na plneni viacerych vedeckovyskumnych tloh i v spolupra-
ci s pracovnikmi inych vedeckych institucii, ¢i priamo odbornikmi z praxe. Roz-
sah vyskumnej ¢innosti sa zvac¢sil nayméd po naraste elektronickych zaznamov
vstupujucich do pocitacovych sieti. Pracovnici spisového manazmentu stoja pred
ulohou vypracovat’ stratégiu d’alSieho postupu a potrebné pracovné standardy
a nastroje umozinujuce pracu s elektronickymi zaznamami. Vyskum v tejto ob-
lasti sa Goraz viac stava vyskumom medzinarodnym a multidisciplinarnym. Cla-
nok prinasa stru¢ny prehl'ad vyskumnych aktivit australskych archivarov aj s ich
napojenim na programy vysokoskolskej odbornej pripravy. — Richard J. Cox,
The Society of American Archivists and Graduate Education: Meeting at the
Crossroads (368-379). V ostatnych rokoch neofakavanym sposobom vzrastol
zaujem o doktorandské Studium archivnictva. Tento vyvoj vytvara urCité napétie
medzi vysokoSkolskymi ucitel'mi archivnictva, uréujicimi vedecku pripravu bu-
ducich archivarov a SAA, stavovskou organizaciou archivarov, ktora dlhé roky
svojimi vyu¢bovymi programami ovplyviiovala odbornu pripravu a d’alsi profe-
sionalny rast archivarov. Autor ako vysoko$kolsky ucitel’ obhajuje nazor, Ze
v d’alSom rozvoji archivneho vzdelavania vedecka vychova buducich archivnych
doktorandov musi mat’ prioritu, pricom jedinymi arbitrami archivnych vzdelava-
cich programov by mali byt' vysokoskolské pracoviska. — Terry Cook, ,, The
Imperative of Challenging Absolutes” in Graduate Archival Education Prog-
rams: Issues for Educators and the Profession (380-391). Sumarizujuce zhod-
notenie prispevkov, ktoré referujici predniesli na tejto konferencii. Autor kon-
Statuje, ze medzi ,,akademickymi* archivarmi (vysokoSkolskymi ucitel'mi)
a ,,praktizujucimi archivarmi® (archivarmi z praxe) sa prehlbuje nazorova prie-
past’ na zameranie a charakter vysokoSkolskej vyucby archivnictva a vedecke;j
pripravy buducich archivarov. Na rozdiel od predchadzajiaceho prispevku pre-
zentuje nazor, Ze archivna prax ma pravo kriticky a starostlivo posudzovat’ pracu
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vysokoskolskych pracovisk zabezpecujucich pripravu buducich archivarov a na-
opak, ucitelia maju pravo verejne a transparentne predkladat’ svoje ciele a nazory
na vyucbu archivnictva. Len tak je mozné zabezpecit’ vysoku kvalitu vedeckej
pripravy archivérov, ktord bude reflektovat’ poziadavky archivnej praxe. — Re-
views (392-402) — Society of American Archivists (403-413) — The American
Archivist Editorial Policy (418-420).

Peter Draskaba

ARCHEION CI. Naczelna dyrekcja archiwow panstwowych. Warszawa
2000.

Uvod je navratom k stretnutiu 4. 11. 1999, ktoré sa uskutoénilo v Hlavnom
archive historickych dokumentov vo VarSave pri prilezitosti vydania stého Cisla
ARCHEIONU.

Daria Natg¢czova, Pismo naczelnego dyrektora archiwow panstwowych
z kazji wydania setnego numeru ,,ARCHEIONU® (7-8). Riaditel’ka Statnych
pol'skych archivov vo svojom pozdravnom liste prof. Dr. hab. Stefanovi
Kuczynskemu, $éfredaktorovi Archeionu, blahozela k stému dielu casopisu,
ktory vychadzal aj zasluhou prof. Stanistawa Ptaszyckiego, byvalého riaditela
Statnych archivov. Uz od zaciatku i$lo o vyprofilovany archivny casopis, ktory
mal aj kultarnu funkciu. Do tohto rdmca spadaju aj d’alSie prispevky. Wystgpie-
nie przewodniczqcego rady redakcyjnej ,, ARCHEIONU“ prof. dra hab. Andrze-
ja Tomczaka (9-10). Stefan K. Kuczynski Sto tomow czasopisma ,, AR-
CHEION” (11-14). Autor upozoriuje, Ze sto zvdzkov neznamena sto rokov
Casopisu. Tieto vySli za 72 rokov. Vydavanie bolo preruSené na sedem rokov
kvoli 2. svetovej vojne. Casopis zacal vychadzat’ v roku 1927, ale uz v roku
1925 na vSeobecnom zjazde pol'skych historikov poukazal na potrebu vycha-
dzania takéhoto periodika Wincenty Lopacinski. Stawomir Radon Rola
i miejsce ,,ARCHEIONU“ w archiwistyce polskiej (15-18). Autorovi ako pred-
met prispevku posluzili iba ro¢niky 1992—-1998, ktoré st z hl'adiska sucasnych
potrieb najaktudlnejSie. Andrzej Rachuba Rola ,,ARCHEIONU“ w pracy his-
torika (19-24). Autor pripomenul potrebu periodika z hl'adiska historikov, ktori
tu ngjdu jednak informacie o pramennej zakladni v pol'skych, ale aj zahranic-
nych archivoch.

Studie a materialy
Claes Gréanstrom: Spoleczny dostep do informacji archiwalnej (25-35).
Autor definuje Glohy archivarov v oblasti pocitacovej techniky. Z jeho pohl'adu

su dolezité tieto hl'adiska pre fungovanie archivov: 1. rozvoj technologii, 2. roz-
rastajica potreba I'ahkého pristupu k dokumentom, 3. medzinarodny kontext ar-
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chivnych zbierok, 4. zmena spolocenskych Struktir. VSeobecné problémy v pra-
ci archivarov s zamerané na: uréité pochopenie dokumentov, ich usporiadanie
a inventarizaciu, zhodnotenie a vyuZivanie archivnych dokumentov, ich zacho-
vanie, ochranu originalnosti dokumentov a ich dostupnost. Autor podciarkuje,
ze diapazon vyuzitia pocitacovej technologie v oblasti informacii je neobycajne
siroky. Vysledkom by mala byt zmena tradi¢nych ,,papierovych* informdcii na
diskety a databazy. Najnaro¢nejSim problémom sa ukazuje verifikovanie archiv-
nych dokumentov. Jeho rieSenim sa zaoberajii napr. vo Svédsku. Waldemar
Chorgzyczewski Polska kancelaria krolewska w XVI W. jako problem ba-
dawczy (36-61). Vyskumy poslednych tridsiatich rokov dokazuja, Ze sa kral'ov-
ska kancelaria javi ako centralny vykonny organ vysSich institcii §tatu v oblasti
domacej, ako aj zahrani¢nej politiky predstavujuci zvlastny trad, so zakladnymi
¢rtami byrokratického organizmu. Stidia obsahuje informéacie o procese vytvara-
nia spisov, ich diplomaticky rozbor, vyuzivanie intelektualneho potencialu per-
sonalu a pod. Roman Nowacki Oswald Balzer — dyrektor Archiwum akt
grodzkich i ziemskich we Lwowie (62—-68). Oswald Marian Balzer (1858-1933) —
predovSetkym historik pol'ského prava, bol jednym z najlepSich pol'skych ved-
cov zijucich na prelome 19. a 20. storoCia. Studia sa zameriava na jeho prinos
pre archivnu vedu. Od roku 1891 sa stal riaditelom archivu v Lvove. Okrem
mnohych inych aktivit sa zaujimal o genealogiu Piastovcov. Miciej Wilman-
ski Kolokwium na temat prava archiwalnego i archiwa Budapesztu (69-79).
Dna 7. 11. 1998 sa v Budapesti konalo kolokvium venované problémom archiv-
neho prava, ktoré organizoval Pravny komitét Medzinarodnej rady archivov
v spolupraci s Mad’arskym krajinskym archivom a Open Society Archives. KI'G-
c¢ovym problémom sa javi regulacia realizacie archivneho prava v podmienkach
technologickych premien poslednych rokov, ako aj zmeny vo svetovej a europ-
skej politike v oblasti dostupnosti archivnych materialov v podmienkach demo-
kratizacie spravy. Dostupnost’ dokumentov sa javi ako zakladné pravo kazdého
obcana a v nadvéznosti nan aj ochrana dolezitych informacii. Na kolokviu bola
nanesena aj problematika privatizovania archivov a overovania pravosti archiv-
nych dokumentov v suvislosti s vypoctovou technikou. Nemci a Taliani predsta-
vili svoju regulaciu ochrany a vyuZzivania archivnych dokumentov. Hana Kra-
jewska Archiwa kordlestwa Niderlandow (80-86). Autorka informuje o histo-
rii, Struktre a fondoch holandskych archivov, ktor¢ ziskala pocas svojho pobytu
v Holandsku. V hierarchii archivov ma dominantné postavenie Narodny archiv
v Haagu, ktory spravuje 11 provincidlnych archivov.

Pol'ské archivne dokumenty za hranicami

Bogustaw Dyba$s Materialy zrodlowe do dziejow wojewddztwa Inflanckiego
i powiatu Piltynskiego w panstwowym archiwum historycznym Lotwy w Rydze
(87-92). Autor analyzuje fond mestskych knih Dinaburga, ktoré su zakladom
historického vyskumu spomenutych pol'skych oblasti. Zaroven poukazuje na
problémy, s ktorymi sa moze badatel stretntit. Piotr Bokota Materialy do
diej’ow miast gubernii Siedleckiej i ich herbow w zbiorach Rosyjsiego panstwo-
wego archiwum historycznego w Sankt Petersburgu (93-106). Autor spomina
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heraldické spisy, ktoré neboli uverejnené ani v §tadii prof. C. K. Kucinského
Heraldické a sfragistické polonika v leningradskych fondoch, uverejnenej v Ar-
cheione v roku 1978. Jerzy Gaul Polonika w Allgemeines Verwaltungsarchiv
w Wiedniu (107-128). Po skonceni 1. svetovej vojny boli pol'ské archivne doku-
menty, tykajtiice sa Galicie a Sliezska, vratené Pol'sku. Ciel'om sluZzobnej cesty
autora bolo zistenie miery ich vratenia. Ewa Rosowska Varsaviana w Rosyj-
skim panstwowym archiwum historycznym (RGIA) w Petersburgu (129-151).
Ciel'om stadie je oboznamit’ s archivnymi dokumentmi, ktoré sa tykaji historie
Varsavy od roku 1867, t. j. po spoloCensko-politickych reformach v pol'skom
State.

Z dielne archivara

Alicja Kulecka Listy krdlow polskich do ksigzqt Pomorskich z drugiej
potowy XVI. W. _(153-163). Autorka sa venuje odpisu listiny z roku 1569, uloze-
nej v archive v Stetine, ktora hovori o poZicke krala Zlgmunda Augusta od knie-
zat z dynastie Gryﬁtow Eugenia Maresch S’mierc¢ gen. Sikorsiego — spis za-
warosci teczek (164—170).Clanok informuje o dokumentoch nachadzajucich sa
v Biblioteke Polskiej v Londyne, ktoré sa tykaju Gibraltarskej katastrofy v roku
1943.

Recenzje i noty bibliograficzne (171-227), Przelgd czasopism (229-276),
Kronika (277-346), Wspomnienia posmiertne (347-379).

ARCHEION - Bibliografia zawarto$ci tomow I-C. Dodatek do tomu C. Warsza-
wa 2000. Opradowata Regina Piechota.

Bibliografia obsahuje 1. Organizaciu, ulohy, spravu a pésobnost archivov
(19-58), 1. Problémy archivistiky (59-89), lll. Archivy, ich dejiny a fondy (90—
119), IV. Ndstroj moci a organizdcia kancelarii (119-121), V. Zahranicné ar-
chivy (122-134), V1. Medzindrodné organizdcie, archivne konferencie a vzdajom-
na spoluprdca so zahranicnymi archivmi (135-144), VII. Recenzie knih, VIII.
Prehlad archivnych casopisov (202-232), IX. Archivna bibliografia (232-233),
X. Rozne (233-235). Zaver tvori menny register.

Bibliografia nam okrem iného umoziuje ziskat’ obraz o tom, ¢o nasi susedia
vedia o slovenskom archivnictve. A opét’ potvrdzuje to, Ze sa ich zaujmy sustre-
d’uju najma na iné, vicsie europske krajiny. Slovensko je zial’, v Gzadi. Pri re-
cenziach knih este figurujeme pod spolocnou — Ceskoslovenskou hlavickou. Po-
znatky o archivnej literatire zo Slovenska sa koncia v 70. rokoch. Literatura po-
chadzajica z Ciech j je aktualna az do roku 1993. Pri tychto zisteniach sa vSak po-
nuka otazka, ¢i aj nase vedomosti o archivnictve v Pol'sku nie su obdobné.

Zuzana Kollarova
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DER ARCHIVAR. Mitteilungsblatt fiir deutsches Archivwesen. 54. Jahrgang.
Diisseldorf 2001. Heft 1-2.

Zosit 1 —Diether Degreif, Der 71. Deutsche Archivtag 2000 in Niirnberg
(4-11) podava spravu o priebehu 71. zjazdu nemeckych archivarov. Ten sa ko-
nal pri prilezitosti 950. vyro¢ia mesta Norimberg, v tomto druhom najvac¢Som
bavorskom meste v ditoch 10. az 13. oktobra 2000. 900 archivarov z Nemecka
a zo susednych $tatov rokovalo na tému: Archivy na zaciatku 3. tisicrocia — ar-
chivna praca medzi racionalizaénym tlakom a ocakavanymi sluzbami. — Berichte
der Fachgruppen iiber ihre Arbeitssitzungen auf dem 71. Deutschen Archivtag
(11-19). — Arnd Kluge, Zur Geschichte und Theorie der Magazinierung im
deutschen Archivwesen (19-23) informuje o menej pertraktovanej problematike
uschovy a ulozenia archivnych fondov v archivnych depotoch. Analyzuje sticas-
nu prax ukladania archivnych fondov, reSpektovanie provenien¢ného principu
podl'a kompetencnych vzt'ahov, pripadne kategorizacie archivnych fondov. Aty-
pické formaty niektorych diplomatickych kategérii dokumentov, netradiény
archivnych material vyzaduji osobitné uloZenie, ¢asto mimo konkrétny archivny
fond. Napriek istym zadsadam, ani v Nemecku nie je rozpracovana exaktna meto-
dika ukladania archivnych fondov v depotoch. Autor sa zaobera aj moznostami
uplatnenia skladovej logistiky, vratane vyuzitia robotov a vypoctovej techniky. —
Peter Honigmann, Die Akten des Exils (23-31) sa zamysl'a nad doteraj$imi
uz viac ako storo¢nymi Usiliami nemeckych historikov a archivarov (vratane
byv. NDR) o stipis prameiiov k dejinam Zidov v Nemecku. Tieto aktivity, zacaté
koncom 19. stor., sledovali v réznych obdobiach a politickych klimach rézne za-
mery. Dnes sa pocituje potreba ich vyhodnotenia a naznac¢enia d’alSich krokov. —
Wolfgang Hans Stein, Archivbericht Frankreich, 1998-2000 (31-36). Pred-
bezna sprava nového vedenia Archivnej spravy Franctzska na cele s Philippom
Belavalom sa zmenila na jeho bilanciu dvojro¢ného pdsobenia, kedze od 1. ja-
nuara 2001 do funkcie generalnej riaditel’ky franctizskych archivov bola meno-
vand Martina de Boisdeffreova. V danom obdobi sa nepodarilo novelizovat
franctzsky archivny zakon a tym aj odstranit’ jeho slabosti, najmé pokial’ ide
0 pristup k archivnym dokumentom (vysoké lehoty uloZenia viacerych skupin
dokumentov). Nepodarilo sa ani zrealizovat’ myslienku ,,archivneho mestecka*,
vystavby vel'kokapacitného Narodného archivu najmé pre preberanie sucasnych
archivnych dokumentov ustrednych organov Francuzskej republiky. — Archiv-
theorie und -praxis (37-54). — Auslandberichterstattung (54-59). — Literatur-
bericht (59-79). — Personalnachrichten (80-83). — Nachrufe (83-84). — Kurz-
informationen, Verschiedenes (85-98).

Zosit 2 — Elke Hauschildova und Diether Degreif, Archive und die
Informationsgeselischaft im ndchsten Jahrtausend. XIV. Internationaler Archiv-
kongres in Sevilla (112-119) informuji o ostatnom 14. medzindrodnom kongre-
se archivov v Spanielsku, s osobitnym dorazom na obsah referatov, ktoré odzneli
na troch plenarnych zasadnutiach, ako aj paralelnych forach. — Andreas
Hedwig, Entgelte oder Gebiihren — Die Verschlankung der Verwaltungs-
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kostenordnungen und ihre Auswirkungen auf die Archive (120-124) na priklade
Hesenska autor poukazuje na problémy vysky a rozdielnosti odplat a poplatkov
v archivoch v kontexte na spravne poplatky, ktoré v niektorych krajinach Ne-
mecka vychadzaju zo stkromného prava, v inych z verejného prava. — Ulrike
Gutzmannova, Zur Anwendung archivischer Standards auf die Uberlieferun-
gen von Rundfunkanstalten (124-128). Projekt Hlavného Sstatneho archivu
v Stuttgarte chce riesit’ prepojenost’ pisomnych a zvukovych dokumentov z ¢in-
nosti rozhlasovych institicii ako pre reprizové potreby tychto médii, tak aj pre
dejiny rozhlasovych instittcii. — Hermann Schreyer, Archivbericht Russland,
1998-1999 (128-136) oboznamuje v zakladnych rysoch, vychadzajtc z ruskych
archivnych periodik, s ruskym archivnictvom v rokoch 1998-1999. Predmetom
pozornosti je archivna legislativa Ruskej federacie, organizovanie archivov, pri-
stup k archivnym dokumentom, dejiny archivov, archivno-teoreticky vyskum,
sprava registratary. — Archivtheorie und -praxis (136-148). — Auslandsberichter-
stattung (148-151). — Literaturbericht (152-171). — Personalnachrichten (171-
174). — Nachruf (174-176). — Kurzinformationen, Verschiedenes (176-200).

Peter Kartous

ARCHIVEN PREGLED, glavno upravlenie na archivite pri Ministerskija
savet, Sofija 2000, ¢. 1-4.

Cislo 1-2 — Chelan Ford, Opazvaneto na dokumentite: funkcija sds
strategiceski charakter i nerazdelna cast ot upravienieto na archivnata rabota
ili nesdstestvena dejnost, nasocena kam oceljavane na archivnite institucii (5—
16). Prednaska Heleny Fordovej na 34. medzinarodnej archivnej konferencii
Table ronde 6.-9. oktobra v Budapesti. Francuzsky original je prelozeny do
bulhar¢iny. Ide o problémy uschovy archivneho materialu a pristup k informa-
ciam. — Valentina Petrova, Archivnoto delo v Albanija (17-22). Organizacia
archivnictva a spisovej sluzby v Albansku. Kratky prierez dejinami archivov.
Zmluva o spolupraci medzi archivnymi institiciami v Bulharsku a Albansku zo
7. marca 2000. — Dimitar Mincev, Bdlgarskata archivna terminologija (23—
33). Informéacia o prvych pokusoch zostavit’ slovnik archivnych terminov. Hod-
notenie Slovnika bulharskej archivnej terminologie, ktory sa sklada zo 708 ter-
minov. Praca zastarala a Bulharsko je jednou z mala krajin, ktora nema moderny
slovnik. — Cvetana Velickova, Informacionnata dejnost na Naucnija archiv
na BAN i adaptiraneto i kdim standartite na evropejskata obstnost (33-38).
Informacna ¢innost’ Vedeckého archivu Bulharskej akadémie vied a jej prispdso-
benie k europskemu Standardu. — Toska Apostolova, Obstinskoto upravlenie
v Karnobat do 1944 g. (52-58). Uroven obecnej spravy v meste Karnobat, zme-
ny v rokoch 1888-1944. Archivny material, ktory autorka vyuzila, opatruje Stat-
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ny archiv v Burgase. — Svetla Kostova, Andrej Ljapcev za spogodbata
,,Mollov — Kafendaris “ (59-62). Re¢ bulharského ministerského predsedu And-
reja LjapCeva z roku 1928 pri prileZitosti dohody medzi Bulharskom a Gréckom
0 vysporiadani majetkovopravnych vztahov bulharskych ute¢encov z Macedon-
ska a Trakie. — Stojan Borisov, Dokumenty za Sumenskata vastaniceska ceta
1875 ¢. (63-66). Niekol’ko dokumentov o ¢innosti povstalcov z mesta Sumen
proti tureckej nadvlade roku 1875. — Cvetana Kjoseva, Svetijat sinod srestu
mitropolit Metodij Kusev (Po dokumenti ot Centralnija ddrzaven archiv) (67—
80). Nabozenske spory medzi najvyssim cirkevnym zborom (synoda) a metro-
politom M. Kusevom. Analyza dokumentarneho materialu z Ustredného §tatne-
ho archivu v Sofii. — Tasinka Panajotova, Archivnijat fond na Konstantin
Michajlov — Stojan v Ddrzaven archiv v Sofija (81-87). Informacia o osobnom
archivnom fonde, ktorého povodcom bol Konstantin Michajlov, jeden zo zakla-
datel’'ov bulharske] opery. Ide o roky 1893-1919. Hudobny zivot v tomto obdobi
v Bulharsku a Rusku. Fond opatruje Statny archiv v Sofii. — Bistra Copeva,
Carjat na tangoto (90 godini ot roZdenieto na Georgi Sarankov) (87— 92). Roz-
bor dokumentov zo Statneho archivu v Pazardziku o Zivote a diele Georgi Saran-
kova, interpreta popularnych piesni a estradneho umelca. — Stanka Georgie-
va, Ustavite na balgarskoto kulturno obstestvo v Silistra i Dobric — nacionalni
programi za sachranenieto na dobrudzanci podrumdnskata viast (92-96). Stata-
ty a ¢innost’ bulharskych kultarnych spolkov v mestach Silistra a Dobri¢ v juznej
Dobrudzi, ktort okupovalo po prvej svetovej vojne Rumunsko. — Recenzii i otzi-
Vi (97-99) — Novi postdplenia v archivite (100-105) — Chronika (106-116).

Cislo 3—-4 — Volf Buchman, Standardi i archivi (5-16). Bulharsky pre-
klad anglického clanku od Wolfa Buchmanna o Standardizacii v archivoch
(Standards and Archives, Janus, 1999, ¢. 1). — Antoaneta Zaprjanova-
Todorova, Za postgutenbergovoto pokolenie (16-25). Pojem informaéné
technolégie v dejinach a ich pomocné vedy. — Adriana Nejkova, Specialnost
, Archivistika“™ v informacionnoto obstestvo — (novijat uceben plan) (26-31).
Novy ucebny plan vyucby archivnictva na vysokych Skolach v Bulharsku. —
Penka Milac¢kova, Predizvikatelstvata na masinocitaemite dokumenti (32—
35). Skusenosti s dokumentmi vypoctovej techniky. — Reni Marc¢eva, Digita-
lizacija kato metod za sdachranenie na bibliotecni i archivni materili (36-39).
Formy ochrany archivneho materialu, najmé mikrofilmovanie, fotokopirovanie
a digitalizacia. — Juri Todorov, Informatika i istorija (40-43). Uloha informa-
tiky ako vedy, najmi na useku historickych $tadii, vyznam integracie. — Lili
Stoeva, PriloZenie na kolicestveni metodi v istoriceskite izsledvanija (43-47).
Uplatiiovanie kvantitativnych metdd v historickych $tadiach. — Iskra Arseno-
va, Istorijata na naukata vav virtualnija sviat (47-52). Dejiny vedy vo virtual-
nom svete. — Archivite v cuzbina (53-61) — Dokumenti (62—77) — Pregledi (78—
95) — Recenzii i otzivi (105-109) — Novi postaplenija v archivite (110-112) —
Chronika (113-123).

Slavko Chury
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ARCHIVNI CASOPIS. Vydava Archivni sprava MV CR. Praha 2000, rog.
50, €. 3, 4.

Cislo 3 — Bofivoj Indra — Jos Wieland — Nizozemské archivnictvi —
problémy naseho zitrka? Holandské archivy sa povazuju za najvyspelejsie na
svete. Zanedlho, v roku 2002, oslavia tieto archivy 200. vyrocie svojho vzniku.
Autori prispevku poukazuji na prinos holandskej archivnej skoly na vznik mo-
derného eurdpskeho archivnictva, informujti o sti¢asnej organizacii holandského
archivnictva, archivnej legislative, o verejnych archivoch, pod ktorymi sa rozu-
meju riSske archivy (Statne), obecné (komunalne), obecné regionalne a archivy
vodnych sprav. Venuji pozornost’ aj sukromnym archivom a vyuzivaniu archiv-
nych dokumentov. Teoretické otazky, ktorymi sa holandski archivari zaoberaju
V stcasnosti, st odrazom ich tradicii a novych perspektiv v ramci Europskej tnie
a postupujtcej globalizacie. — Hana Patkova Editor na cestach. Sonda do
kazdodennosti archivnich badatelskych cest ve dvacdtych a tricatych letech 20.
stoleti. Autorka venuje pozornost Bedfichovi Mendlovi (1892—1940), ktory sa
pocas svojej vedeckej kariéry venoval réznym témam. Jeho hlavnou ulohou bolo
vsak pokracovat’ v edicii Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae. Prvym krokom pri tejto praci muselo byt zhromazd'ovanie materialu
ulozeného v mnohych domacich i zahrani¢nych archivoch.

V rubrike Sprav pod ndzvom Ad: Ceskd archivni terminologie — informatika
a pocitace autori J. Schwippel, T. Jakl, Z. Votruba predkladaja archivnej
verejnosti na posudenie a podklad na diskusiu vlastny subor archivnych pojmov
a ich vyklad. Zaradenie Prahy medzi europske mesta kultiry roku 2000 bolo
vyznamnou prilezitostou pre pracovnikov Archivu hl. mesta Prahy a Muzea hl.
mesta Prahy usporiadat’ vystavu po nazvom Osem storoCi prazskej samospravy.
Navstevnici vystavy mali k dispozicii aj kataléog pod nazvom Privodce vysta-
vou. (Informuje I. Ebelova)

V rubrike Literatiira si recenzované nasledujice publikacie: Studie o ruko-
pisech, 32, 1997-1998. Praha, Archiv Akademie véd CR, 240 s. (K. Beranek);
Sbornik viastivédnych pracz z Podblanicka. 38, 1998 (V. Bartisek); Miloslav
Sovadina, Spravni vyvoj Ceskolipska. Spravni vyvoj okresu Ceska Lipa od
roku 1848 do roku 1990. SOA 1998. 192 s. + 9 map. priloh. (M. Ryantova);
V. Kasalicky — B. Lutonsky, Némecko-cesky slovnik pro genealogy.
Praha. Cesk4 genealogickd a heraldicka spoleénost 1997, 123 s. (G. Hof-
mann). Nasleduje hodnotenie casoplsu Slovenska archzvzstzka 34, 1999, ¢. 2
(Z. Samberger). Zaver tvoria recenzie dvoch nemeckych pubhkacu Papstur-
kunde und europdisches Urkundenwesen. Studien zu ihrer formalen und rechtli-
chen Kohdrenz vom 11. bis 15. Jahrhundert, 1999. X1 + 433 s.; Das Privileg im
europdischen Verglelch 1-2 1997-1999. VIII + 477, VIII + 362 s. (I. Hlava-
&ek). Uvedené su aj publikacie, ktoré dosli Archivnej sprave CR v druhom
Stvrtroku 2000.
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Cislo 4 — Daniel Dolezal, 50 let Archivniho casopisu. Autor analyzuje
¢innost’ a Uroven tohto odborného archivneho periodika pocas jeho existencie.
Venuje pozornost’ viacerym prispevkom, ktoré sa uverejnovali v jednotlivych
obdobiach. Konstatuje, Ze v poslednej dekade ¢asopis predstavuje navrat k jeho
dobrej tradicii a jeho existencia je pre archivnu verejnost’ nenahradite'na. Pod
nazvom Karel Jaromir Erben — prvni archivar hi. mésta Prahy ndm FrantiSek
Holec priblizuje tito mnohostrannti osobnost’ ¢eského literarneho a kultarneho
zivota. Bol nielen uznavanym basnikom v 50. a 60. rokoch 19. storocia, zberate-
I'om rozpravok a 'udovych piesni, znalcom ¢eského jazyka, spolutvorcom novo-
dobej pravnickej terminologie, editorom starych Ceskych literarnych pamiatok,
ale najmi jednym z najvyznamnejSich archivarov toho obdobia a zakladatel'om
Archivu hl. mesta Prahy. Vytvoril z neho aj so svojim nastupcom J. Emlerom
vyznamné vedecké a kulturne stredisko, v ktorom sa schadzali ¢eski historici
a vlastenci. — Pavel Krafl, K dochovani statut prazskych arcibiskupii v Morav-
skem zemskem archivu. V prispevku uverejiiuje autor prehlad opisu Statutov
a protokolov, ktoré nahodne nasiel v Moravskom zemskom archive v Brne, va¢-
Sinou v rukopisoch a ich zlomkoch. K niektorym opisom sa dostal len vd’aka
tomu, ze systematicky prechadzal fondmi a zbierkami tohto archivu, v ktorych
sa nachadza stredoveky diplomaticky material. Uz od zaciatku 70. do zaciatku
90. rokov pripravovala trojica autorov (R. Zeleny, J. Polc a J. Kadlec) ediciu
provincidlnych a synodalnych Statatov, ktora vydavali prazski arcibiskupi. Pred-
loZeny katalog obsahuje iba informacie o opisoch, ktoré neeviduju spominani
autori.

Rubrika Sprav zagina informaciou o otvoreni novej budovy Statneho okresné-
ho archivu v Benesove (B. Indra). K datovaniu najstar§ieho frydlanského urba-
ra prindsa svoje poznatky H. Smiskova. Nasleduje prispevok o budicnosti
Statnych okresnych archivov v stvislosti s pripravovanou reformou verejnej
spravy (J. Kahuda), dalej informacie o konferencii zahrani¢nych Cechov
(J. Kfestan) a Cesko-talianskej vystave ,,Siena v Prahe” (A. Pazderova).
Zaver tvori sprava V. H radeckej o zalozeni Ceského komitétu Modry it
a uverejnena je aj zmluva o zaloZeni a pdsobeni tohto komitétu.

V rubrike Literatura I. Martinovsky hodnoti kvalitu Archivneho Stvrtroc-
nika, ktory vydava Ceska archivna spoloénost’. Pokra¢uju recenzie nasledujucich
publikacii: Boleslav Lutonsky — Rudolf Melichar a kol., Zdklady genealo-
gie. Soubor prednasek pro laické genealogy 1, 2. Praha. Genealogické a heral-
dicka spole¢nost 1999, 223, 231 s. — Vademecum genealoga 5, 6. (ref. G. Hof-
mann); Moravské zemské desky 1348-1642. Narodni kulturni pamatka. Vydal
Ivan Starha a kol. Moravia-press 1999. 32 s. textu + 58 farebnych vyobrazeni
(ref. I. Hlavacek); Slavme chvili... Sbornik k 70. narozenindm Jana Bistfické-
ho. Red. M. Mackova alJ. Oppeltova Usti nad Orlici, SOA 1999, 146 s.
(ref. P. Balcarek).

O zahrani¢nom zborniku Archivalische Zeitschrift 81/1998; 82/1999 referuje
K. Waska; Publikécii Ladislava Vrtel'a Osem storoci slovenskej heraldiky.
Martin. Matica slovenska 1999, 296 s., farebné a Ciernobiele fotografie, venuje
pozornost’ a vyslovuje niekol’ko kritickych pripomienok 1. Hlavacek. Infor-
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Mmuje aj o publikdcii venovanej najmensiemu z rakuskych zemskych archivov,
Vorarlbeskému archivu.

Na zaver je uverejnené oznamenie o novej publikacii Jaroslavy Hoffman-
novej alJany Prazakovej pod nazvom Biograficky slovnik archivaru ceskych
zemi. Praha, Libri 2000. 830 s.

Gabriela Ripkova

ATLANTI, Volume 11, Number 1, 2 (2001). Revija za sodobno arhivsko
teorijo in prakso, Review for modern archival theory and practice. International
Institute for Archival Science Maribor, Slovenia 2001

Cislo 1 — Udaje o editorovi a ostatnej administrative. — Obsah k &islu ang-
licky, nemecky a slovinsky (3-5). — Peter Pavel Klasinc, Preface / Uvod (7—
8). — Peter Pavel Klasinc, The International Institute for Archival Science
Maribor in the Year 2000/2001 / Mednarodni institut arhivskih znanosti v letu
2000/2001 (9-12) informuje o ¢innosti a akciach institatu v roku 2000. — Papers
of the XVI Conference Archives and the Internet. — Hartmut Weber, Archive
und Internet — Benutzerorientierung auf Neuen Wegen (15-26) prezentuje archiv
ako institiciu, ktord pontka svoje sluzby verejnosti aj cez Internet. Tieto sa
mozu realizovat’ v troch rovinach: 1) informacie o podmienkach vyuzivania
archivu a archivnych dokumentov, 2) informacie o archivnych fondoch a on-line
ponuka archivnych pomdcok a 3) pristup k digitalizovanym reprodukciam.
Abstrakt anglicky a slovinsky (26). — Leszek Pudlowski, Archives and the
Internet, The Case of International Archives (27-36). Pristup do archivov cez
Internet je mozny dvomi spdsobmi — bud’ surfovanim na www strankach alebo
pomocou e-mailu. Autor prezentuje Struktary réznych webovych stranok archi-
vov, meta archivy a niektoré normy, vratane ISAD(g). Navrhuje, aby aj www
stranky archivu boli vytvorené v zmysle tejto normy. Abstrakt nemecky, slovin-
sky (37-38), vzory niektorych internetovych stranok (39-42). — Karl-Ernst
Lupprian, Archivportale — Informationszentren oder Pforten zum Labyrinth?
(43-48) po kratkom historickom exkurze popisuje miesta archivnych elektronic-
kych portalov v Nemecku a diskutuje o novych moznostiach na obohatenie
archivnych informacii na webovych strankach o vizualizaciu administrativnych
Struktar. Abstrakt anglicky, slovinsky (48-49). — Grazia Tatdova, State Archi-
ves of Trieste On-line Archives (50-57). Vyuzivanie pocitacov a digitalnych
kopii v oblasti archivnictva sa v Taliansku vel'mi rozsiruje. Na rieSenie s tym
spojenych problémov bola vytvorena $pecialna komisia — Autorita informatica
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per la Pubblica Amministrazione — AIPA. Okrem nespornych vyhod aplikacie
informacnych technologii prinasa pre archivy aj problémy autenticity, dovery-
hodnosti, elektronickych registrov a podpisov, atd’. Abstrakt nemecky, slovinsky
(57-58). — Branka Molnarova, Archives and the Internet (59-62). Internet
pontika véac¢sie moznosti komunikacie medzi archivmi a umoznuje aj lepsi profe-
sionalny rozvoj. Archivy moézu prezentovat’ svoju ¢innost’ ovela SirSej verejnos-
ti, ¢im sa rozSiruje okruh ich vyuzivatel'ov. Abstrakt nemecky, slovinsky (62—
63). — Magdalena Maroszova, Evidence! Europe reflected in Archives — an
Archive Exhibition on the Internet (64-67) informuje o medzinarodnej vystave
pripravenej siedmimi regionalnymi europskymi archivmi dostupnej na interneto-
vej adrese: www.euarchives.org. Abstrakt nemecky, slovinsky (67-68). —
Michail V. Larin, Internet in den Staatlichen Archiven Russland (69-76) opi-
suje hlavné smery vyuzivania Internetu a metddy tvorby webovych stranok
v ruskych Statnych archivoch. Abstrakt anglicky, slovinsky (76). — Marijan
Gerdej, Some Ethical Problems of Using Computers and Internet in Archival
Work (77-81), Abstrakt nemecky, slovinsky (81-82). — Marjan Pivka, Miro-
slav Novak, Some Basic Problems of the Realisation of Information Techno-
logy in Archives (83-88). Informacna technologia prinasa do archivov najmenej
tri skupiny problémov — objektivne, subjektivne a nedefinované faktory — ktoré
musia byt posudzované nielen jednotlivo, ale i v celom kontexte. Abstrakt
nemecky, slovinsky (88-89). — Josef Riegler, Digitalisiertes Archivgut — Neue
Angebote der Archive an Forschung und Biirger (90-106). Digitalizacia archiv-
nych fondov ponika nové sluzby pre verejnost. Autor prezentuje nazory na
dolezité aspekty technického vybavenia, legislativnych dosledkov a moznosti
ochrany pred neautorizovanym komerénym vyuzitim digitalnych obrazkov z ar-
chivov. Abstrakt anglicky, slovinsky (106-107). — Red., 9" International Archi-
val Day and XVth Conference of the Members of the International Institute for
Archival Science (111-112) informuje o 9. medzinidrodnom archivhom dni
a XV. konferencii ¢lenov Medzindrodného institatu pre archivnu vedu, ktoré sa
konali 28.-31. marca 2000 v Terste. — Red. Sodobni Arhivi 2000 / Modern
archives 2000. XXII. Conference on Professional and Technical Problems in
Archives, Radenci, 12-14 April 2000. — Red., The Tenth International Archival
Researching Camp — (MART/IARC) (113). — Red., 3rd meeting of neigbouring
archives. Koper, 26 and 27 October 2000 (114).

Cislo 2 — Udaje o editorovi a ostatnej administrative. — Obsah k &islu
anglicky, nemecky a slovinsky (121-123). — Peter Pavel Klasinc, Negative
Working Experience in New or Adapted Archival Buildings (125-129). Napriek
tomu, ze aj v novych alebo adaptovanych archivnych budovach sa vyskytuji isté
nedostatky a chyby, malokto je o nich ochotny hovorit. Autor poukazuje na nie-
ktoré z nich. Abstrakt nemecky, slovinsky (129-130). — Ugo Cova, Jiingste
Sanierungsmassnahmen im Baubestand der Italienischen Archive (131-138). Od
postavenia novej budovy Statneho archivu vo Florencii v roku 1989 uz nebola
postavend ziadna nova budova archivu. Mnoho budov, najma starSich archivov
vsak bolo adaptovanych a renovovanych. Autor uvadza najdolezitejsie priklady.
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Abstrakt anglicky, slovinsky (139). — Jozef Hanus, Some Experience with
Purpose-Built Archive Building After Seventeen Years (141-143) informuje
0 niektorych negativnych sktisenostiach s budovou Slovenského narodného ar-
chivu, najmi v stvislosti s udrziavanim optimalnych klimatickych podmienok
v priestoroch archivu. Abstrakt nemecky, slovinsky (144). — Benjamin Haspel,
Ninteen Years Experience of an Archive Building in Israel (145-149) prezentuje
budovu jedného z archivov Kibucu. Abstrakt nemecky, slovinsky (150). — Galina
Baranova, Recent experience with the Archival Buildings in the Republic of
Lithuania (151-155) informuje o ,archivnej Stvrti“, ktora vznikla vystavbou
niekol’kych archivnych budov v severovychodnej ¢asti Vilniusu v obdobi 1975—
1997. Abstrakt nemecky, slovinsky (155-157). — Peter Anderson, Thomas
Thomson — Five Years On (158-167). Autor prezentuje novt archivnu budovu
v Edinburghu a skusenosti po piatich rokoch jej prevadzky. Abstrakt nemecky,
slovinsky (168). — Gerhard Pferschy, Erfahrungen mit Archivbauten in Oster-
reich (169-174) uvadza pozitivne skusenosti z mnohych archivnych budov
v Rakusku. Abstrakt anglicky, slovinsky (174-175). — Azem Kozar, Die Aus-
wirkungen des Zustandess der Archiviagerrdumlichkeiten und der Archivaus-
riistung auf die Zerstérungen der Archivbestinde infolge des Krieges in Bosnien
und Herzegowina (176—181). Destrukcia archivneho materialu, ako aj registratir
pocas vojny v Bosne bola ovel'a v menSom rozsahu v takych archivoch a d’alsich
kultarnych a vedeckych instituciach, v ktorych bola ich ochrana dobre organizo-
vana v mierovom case. Je dokazané, ze v budovach, ktoré boli postavené podl'a
aspon minimalnych Standardov, bolo poSkodenie mensie ako v zanedbanych
a nevhodnych priestoroch. Abstrakt anglicky, slovinsky (182). — Martin Mod -
rusan, Negative experience in the Theory and Practice of Microfilming (183-
188) prezentuje negativne skusenosti z oblasti mikrofilmovania v niektorych
archivoch krajin byvalej Juhoslavie. Abstrakt nemecky, slovinsky (188). —
Selected information in the field of archival technique (191-196). — Index (199—
202). — Annual Contents / Gesamtinhal Tsverzeichnis / Letno Kazalo (207-212).

Jozef Hanus

LA GAZETTE DES ARCHIVES. Revue trimestrielle de 1’ Association
des Archivistes Frangais. Paris 2000, no 188-189.

V Remesi sa v diloch 24. az 25. novembra 1994 uskutocnili Studijné dni pod
nazvom Le personnel communal face a son histoire. Nouvelles approches,
nouveaux enjeux, usporiadané Spolo¢nostou franctizskych archivarov, Narod-
nym centrom pre verejnu tizemnu funkciu (Le Centre national de la fonction
publique territoriale — CNFPT) a mestom RemeS. Témou Studijnych dni boli
dejiny komunalnych pracovnikov — obecnych a mestskych. Zucastnili sa ich nie-

163



len archivari, ale aj historici, generalni sekretari mestskych a obecnych uradov,
ini komunalni funkcionari a zastupcovia inych institacii, ktori maju docinenia
s touto problematikou. Predlozené Cislo Casopisu je celé venované tejto proble-
matike. Sklada sa z predslovu, uvitacich prejavov a pat’ Casti, obsahujucich po-
drobné materidly k danej problematike podl'a Styroch tematickych okruhov. Prvy
okruh je venovany jadru problematiky (historiograficka bilancia a priblizenie
pramenov). Druhy okruh sa zaoberd spdsobom pristupu historie (rozmanitost’
metodologickych pristupov a pohladov). Treti hodnoti skisenosti a svedectva
odbornikov uzemnych kolektivov, ktoré zapocali historické pristupy. Nakoniec
Stvrty okruh obsahuje diskusie o prinosoch a vyzvach historie (syntéza hlavnych
uvah, okruhle stoly).

Colette Grandclaudonova a Joél Delaine: Avant-propos (7). Autori
v predslove oboznamuju s cielom Studijnych dni. Je to prvé stretnutie venované
dejinam komunalnych pracovnikov, ktorych pocet v stcasnosti dosahuje
1 600 000. Vyzdvihuju vyznam tejto problematiky, ktorej sa doteraz venovala
mala pozornost, hoci zahriiuje mnoho problémov, ktoré si tito pozornost
zasluhuju. — René Allard, Jean-Pierre Gré a Jean Luc Eichenlaub: Mots-
d’accueil (9—13). Privitacie prejavy zastupcov usporadujtcich organizacii. — Une
histoire méconnue: premier point sur les connaisances. Je to prva cast’, ktord
obsahuje 3 prispevky — Joél Delaine: Le personnel communal face a son
histoire: approches et enjeux (17-21). V roku 1992 vznikla pracovna skupina
pre dejiny komunalnych pracovnikov. Autor oboznamuje so vznikom tejto sku-
piny, s ciel'mi jej posobenia a pracou, ktor vykonala. Jej vyskum bol zamerany
na Sest’ vel'kych tematickych okruhov, ktoré podrobne opisuje a ktoré sa prvy
krat verejne prezentuji. — Frangois Monnier: L histoire administrative: bilan
et méthodes (23-30). Autor, historik verejného a administrativneho prava, po-
ukazuje na totozné principy tohto prava, ktoré mozno aplikovat’ na dejiny spravy
miest a obci. Predklada dvanast vyskumnych tém, tykajucich sa problémov
a postavenia komunalnych pracovnikov. Upozoriiyje tiez na dolezitost’ zachova-
nia dokumentov komunalnych institacii, potrebnych pre pracu na administrativ-
nej historii. — Anne Lebelova: Les sources de I’histoire du personnel commu-
nal (31-40). Vyskumna skupina pre dejiny komunalnych pracovnikov skiimala
vyskyt pramenov v archivov k danej problematike a predklada prvy pohlad na
tieto pramene. Na zistenie stavu pramenov vypracovali dotaznik, ktory zaslali
393 archivom. Odpovedi prislo 115. Autorka hodnoti odpovede, ktoré dovol'uju
nacrtnit’ prehl’ad hlavnych pramenov potrebnych pre vyskum v tejto oblasti.
Zachycuju §iroké spektrum — malé obce i1 vel'ké mesta. Uvadza analyzu tidajov
dotaznika, druhy pisomnosti a poukazuje na prekazky, ktoré treba zdolat’ pri
vyuzivani tychto pramenov.

Druha ¢ast’ Une histoire pluriel: diversité des approches méthodologiques
zahriwyje Styri prispevky — Colette Grandclaudonova: Pourquoi le CNFPT
s’intéresse-t-il a [’histoire aujourd’hui? (43-52). CNFPT (Narodné centrum pre
verejnu uzemnu funkciu) je nastupcom CFPC (Centre de formation des person-
nels communaux — Centrum pre vychovu komunalnych pracovnikov). Uz ¢osko-
ro po svojom zalozeni sa zacalo venovat dejinam komunalnych pracovnikov.
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Autorka oboznamuje s pracou, ktora sa vykonala v tejto oblasti a s témami, ktoré
sa spracovali. — Pierre Morin: Histoire et culture organisationnelle (53-59).
Autor sa zapodieva riadenim a v prispevku chce poukazat’ na skuto¢nost’, ze ria-
denie stale viac vyZaduje potrebu zaoberat’ sa historiou a etnolégiou. Nemozno
totiz riadit, ak sa neberie do tivahy historia organizacie, o ktoru ide. — Catherine
Lecomteova: Le personnel communal a la recherche de son statut (61-70).
Prispevok prinasa pohl'ad pravneho historika na vyvoj StatGtov komunalnych
pracovnikov. — Claude Pennetier: Le regard d’un historien du social (71-76).
Poukazuje na vyznam socialnych dejin, ktoré integruju prinosy sociologie a poli-
tickych dejin pre pochopenie a objasnenie postavenia komunalnych pracovni-
kov.

Tretia ¢ast’ Démarches historiques: expériences et témoignages je najrozsiah-
lejSou Castou a obsahuje Sest’ prispevkov. Bertrand Beauviche: L histoire
comme technique de management (79-83). Poukazuje na vyznam historie a jej
prinos pri zmenach a procese modernizécie organizacii a funkcii komunalnych
sluzieb. — Ambroise Georget: Peut-on gérer les ressources humaines sans
histoire? (85-91). Autor, riaditel’ pracovnych zdrojov mesta Saint-Brieuc pouka-
zUje na vyznam a pomoc historie pri rieSeni viacerych problémov suvisiacich
S pracovnymi zdrojmi mesta. — Corinne Porteova: La collecte des témoignage
oraux a la mairie de Chartres (93-100). Archivarka mesta Chartres sa zapodie-
va otazkou, preco je potrebné pre poznanie dejin komunalnych pracovnikov
venovat’ pozornost oralnym svedectvam byvalych pracovnikov, ktoré s nena-
hraditeI'né. Uvadza svoje skiisenosti a venuje pozornost’ metodologickym otaz-
kam ziskavania svedectiev. — Eric Joret: Le personnel communal dans les
communes rurales: [’exemple breton (101-106). Upozoriuje na skutocnost’, ze
spracuvat’ dejiny komunalnych pracovnikov vo vidieckych mestach a obciach je
pomerne naro¢nou tlohou. Uvadza tri otazky, na ktoré je potrebné odpovedat’
aké kritéria je potrebné pouzit’ pre urCenie vidieckej lokality? Aka je definicia
komunalnych pracovnikov a aké su pramene? Uvadza priklad z Bretonska. —
Pierre Legoy: De ['utilité historique du syndicalisme (107-112). Pod¢iarkuje
vyznam odborového hnutia a znalosti jeho dejin pre poznanie socialneho posta-
venia pracovnikov. Obracia sa na odborovych funkcionarov s vyzvou potreby
zachovavania archivov odborov. — Michel le Brazidec: Souvenirs d’'un an-
cien directeur des services techniques (113-119). Byvaly riaditel’ technickych
sluzieb predklada svoje spomienky z obdobia pdsobenia v sluzbach mesta poc-
ntc rokom 1950 az do doby, ked’ pred niekol’kymi rokmi odisSiel do dochodku.

Stvrta Cast’” Apports et enjeux de 1’histoire: apergu des débats. Obsahuje jediny
prispevok, ktory napisal Joél Delaine: Propos tenus (123-141). Informuje o
diskusii, ktora bola velmi bohatd a uzito¢na. Uvadzaju sa len niektoré casti
diskusnych prispevkov, ktoré povazuje za dolezité pre dant problematiku a pre
zhrnutie vysledkov rokovani. — Piata Cast” Apports et enjeux de I’histoire: syn-
thése des débats et des tables rondes prinasa Styri prispevky obsahujuce syntézu
vysledkov diskusie a okrahlych stolov. Joél Delaine: Les différents besoin
d’histoire (143-146). Poukazuje na vyznam historie pre pertraktovana proble-
matiku, tak ako to vyplynulo z priebehu rokovania na Studijnych diioch, na vy-
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tvorenie obrazu o povolani, ako aj o verejnom a sukromnom zivote komunal-
nych pracovnikov. — Jacques Masson: Connaissance — méconnaissance (147—
150). Poukazuje na skutocnost’, Ze existuje zna¢na nevedomost’ o viacerych
problémoch postavenia a situacie komunalnych pracovnikov a zdoraziuje vy-
znam historického pristupu. — Colette Grandclaudonova: L histoire, comme
révélateur de cultures et promoteur d’identités (151-165). Vychadzajic z pred-
nesenych prispevkov a diskusie, autorka podava sthrn poznatkov tykajucich sa
vyvoja postavenia, identity a kultiry komunalnych pracovnikov. — Colette
Grandclaudonova: Bilan et perspectives: des moyens et des méthodes (167—
175). Podava zhrnutie myslienok a ndzorov z prispevkov a vystupeni tykajtice sa
prostriedkov a metdd spracovania pertraktovanej témy Studijnych dni.

FrantiSek Palko

IZVESTIJA NA DARZAVNITE ARCHIVI, Glavno upravlenie na
archivite pri Ministerskija savet, Sofija, bez vroéenia, ¢. 76 a 77.

Cislo 76 — Veska Nikolova, Sofijskijat obstinski savet mezdu dva kabi-
neta 1911-1915 g. (3-32). Prispevok k dejindm samospravy v hlavnom meste
Bulharska pocas dvoch vlad, ktoré sa vystriedali v rokoch 1911-1915. Uroven
komunalnej politiky a zavislost’ od politickych stran. Autorka sa viac opiera
0 dobovu periodicku tla¢ nez o archivny material. Vyuzila vSak pisomnt pro-
dukciu sofijskej obecnej rady, najma zapisnice. — Iskra Baeva, Iz istorijata na
balgarskoto disidentstvo — obstestvenijat komitet za ekologicna zastita v Ruse
i vlastta (33-53). Autorka na zdklade archivneho materidlu hodnoti ¢innost
prvej opozicnej organizacie v Bulharsku, ktord vznikla 8. marca 1988 v Sofii.
Bol to vybor pre ekologicki ochranu mesta Ruse, ktory sa dostal do povedomia
obyvatel'stva ako Komitét Ruse. Zivot v meste bol neustale ohrozovany chemic-
kym kombinatom na rumunskej strane Dunaja. Naért rozvoja disidentského hnu-
tia v Bulharsku, ktoré v porovnani s ostatnymi krajinami vychodného bloku
vzniklo neskorsie. — Iva Burilkova, Co¢o Biljarski, Neizvesten rdkopis na
Vasil Chadzikimov za otnosenieto na BKP po makedonskija vipros (54-126).
Autori publikujii v plnom zneni doteraz neznamu stat’ bulharského publicistu
Vasila Chadzikimova Bulharska komunistickd strana a narodnooslobodzovacie
hnutie v Macedonsku. Ide uz o retrospektivny pramen, ktory vznikol v 30. ro-
koch 20. storo€ia. Kritizuj sa v iom nazory bulharskych socialistov a neskorsie
komunistov na rieSenie macedonskej otdzky, ktord bola jablkom svaru medzi
Bulharskom a Juhoslaviou. — Liljana Vladeva, Otnosenijata mezdu Balgarija
I Rusija v korespondencija mezdu D-R K. Stoilov i D-R D. Stancov (1897-
1898 g.) (127-180). Autorka uverejiiuje 34 dokumentov z rokov 1897-1898. Ide
o koreSpondenciu Dr. K. Stoilova, predsedu bulharskej vlady a ministra zahra-
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ni¢nych veci a bulharsk}'fm diplomatick}'/m agentom v Petrohrade Dr. Stance-
vom. Doklady 11ustruju vzajomné obnovenie diplomatickych stykov po desat-
ro¢nom preruSeni. — Ekaterina Veceva, Iskra Svarc, Magdelina Georgie-
va, Novi dokumenti za Ciprovskoto vistanie i sabmjata na Balkanite prez
1688 g. (182-215). Novoobjavené dokumenty vo viedenskom §tatnom archive
(Haus-Hof und Staatsarchiv) o udalostiach na Balkane v 80. rokoch 17. storoCia
a o povstani Bulharov proti osmanskej nadvlade v meste Ciprovci roku 1688.
Publikovanych je 9 dokumentov v talianskom originali a v bulharskom preklade.
Rec je aj o ucasti Bulharov a inych balkanskych narodov v bojoch proti Osman-
skej risi v radoch raktskej armady. — Petar Petrov, Luka Barka — dubrovniski
tdrgovec i razuznavac (216-226). Niekol'ko dokumentov o ¢innosti obchodnika
Luku Barku z Dubrovnika, ktorého 2. augusta 1688 uviznili v Carihrade ako
$piona. Vzajomné obchodné styky, stpisy kupcov. — Otzivi i recenzii (228-237).

Cislo 77 — Ljudmil Petrov, Protivopostavjaneto: Turcija v balkanskoto
sdglasenie i Balgarija 1934-1939 g. (3-30). Vztahy medzi Bulharskom a Turec-
kom boli v r. 1934-1939 rozhodujuce pre politicka klimu na Balkane. Autor sa
pri ich hodnoteni opiera o dokumenty z Ustredné¢ho Statneho archivu v Sofii,
Ustredného vojenského archivu v meste Veliko Tarnovo a vyuzil tiez pisomnosti
z archivu ministerstva zahrani¢nych veci. Turecko bolo jedinou krajinou na Bal-
kane, voci ktorej nemalo Bulharsko uzemné naroky. — Vladimir Migev, Bdl-
garsklte pisateli i razvitieto na stalinskija model na socializma v Balgarija
(1948-1953 g.) (31-62). Cinnost' Zvizu bulharskych spisovatelov v prospech

politiky Bulharskej komunistickej strany medzi inteligenciou v r. 1948-1953.
Uplatiiovanie stalinského modelu pri budovani socialistickej spolo¢nosti a zastoj
jednotlivych spisovatelov v zrkadle archivneho materidlu, ktory opatruje Ustred-
ny statny archiv v Sofii. Smutna tlohu zohral V. Cervenkov, ktory bol vtedy
generalnym tajomnikom strany, a ktory priamo riadil ¢innost’ zvizu. — Coco
Biljarski, Toma Andonov, Dokumenti za Viadislav Kovacov (73-109). Po
prvy raz je uverejnenych 12 dokumentov o cCinnosti Vladislava Kovacova
(1873-1924), vyznamného ucastnika narodnooslobodzovacieho boja v Mace-
donsku a Odrinskej Trékii, kde Zilo i bulharské obyvatel'stvo. Dokumenty spra-
vuje Ustredny §tatny archiv v Sofii. — Stefka Petrova, Vladislav Kovacov
,.Politicesko veruje na Makedoncite“ (110-141). V Ustrednom §tatnom archive
v Sofii sa zachovali dva odpisy z politického kréda Macedoncov, ktoré zostavil
V. Kovacov. Ide o rozsiahly elaborat, ktory autorka publikuje po prV}'fkrét. Je to
vlastne politicky katechizmus macedonskeho naroda. — Milkana Bosnakova,
Dokumenti na ,, Vremennija komitet” na B. Saraf ot 1904-1905 g. (149-169).
Zapisnice a aktovy material z ¢innosti Docasného vyboru pod vedenim B. Sara-
fova z r. 19041905, ktory organizoval zapas Bulharov v Macedonsku a Trakii
proti Turkom. V c¢lanku je uverejnenych celkove 19 dokumentov. O ¢innosti
organizacie sa doteraz nevedelo. — Liljana Vladeva, OtnoSenijata mezdu Bal-
garija i Rusija v korespondencijata mezdu K. Stoilov i D. Stancov (1897-1898)
(170-215). Pokracovanie ¢lanku z ¢isla 76, autorka publikuje celkove 90 doku-
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mentov z konca 19. storocia o bulharsko-ruskych vzt'ahoch. — Otzivi i recenzii
(216-221).

Slavko Chury

MITTEILUNGEN DES INSTITUTS FUR OSTERREICHISCHE
GESCHICHTSFORSCHUNG. 108/1-2, 3-4. R. Oldenbourg Verlag,
Wien — Miinchen 2000, s. 1-238, 239478, 1-XI.

V prvom zvizku roc¢nika prevazuju stadie zo starsich stredovekych dejin, pri-
¢om $tyri z nich sa zaoberaji problematikou formovania sa narodov. V druhom
zvéazku prevazuju stadie z novovekych dejin.

V tivodnej $tudii pod nazvom Pévod Troje, povod kmeria a skoré vystupova-
nie Frankov v galsko-franskej tradicii 5.—8. storocia sa Hans Hubert Anton
zaobera identitou vcasnostredovekych narodov (Vdlker). Vychadza pritom zo
starych autorov Gregora z Tours, Fredegarovej kroniky a inych, u ktorych vy-
stupuje aj tzv. trojsky motiv pévodu Frankov. Vo franskych pramenoch 7.-8.
storoCia sa spajaju biblické a myticko-legendarne prvky o vzniku franského
kmena (I'udu) a jeho najstarSich dejin (stahovanie) s u¢enym odvodzovanim
franského vladneho poriadku (kral'ovstvo — principat).

Bernd Schneidmiiller sa v §tadii Ndrody (Volker) — kmene — vojvodstva
zaobera rozli¢nostou etnogenéz vo Vychodofranskej risi. Jeho prispevok (a d’al-
Sie tri) boli prednesené na 41. dni nemeckych historikov v Mnichove 20. 9.
1996. Roku 936 sa formovala riSa v Cachach kral'ovskou volbou, pri ktorej vy-
stupovali viaceri vojvodovia a za kral'a bol zvoleny Oto 1. Vznikajuci nemecky
narod (Volk) si vytvoril riSu a konstituoval sa v nadkmenovom kralovstve, ktoré
sa opieralo 0 4-5 kmenovych vojvodov. Takto sa to opisovalo doteraz v ucebni-
ciach. Podl'a autora sa v Nemecku viac vychadzalo pri hodnoteni etnogenézy
historikmi z osobnych zvizkov, vo Franctzsku sa zas viac zdoraziovalo etatis-
tické chapanie. Pri v€asnostredovekom vzniku §tatu vystupuje trojica kral’ (rex),
kmen (gens) a kralovstvo/vlast’ (regnum/patria). Etnogenézy nemdzu byt opiso-
vané biologickou metaforou spolocenstva pévodu a krvi. Treba zohladnit’ aj
institucionalne rdmcové podmienky a zakladny politicky konsenzus.

Tomas Zotz sa venuje etnogenéze a vojvodstvu v Alamansku v 9.-11. storo-
¢i. Vychadzajuc z Walahfrida Strabona zdoraziuje, ze Svabi spolu s Alamanmi
pomiesane obyvali ¢ast’ Germanie na sever od Dunaja, ¢ast’ Récie medzi Alpami
a Dunajom, aj Cast’ Galie az po Aaru, Cize rozlicné tzemia, takze krajina by sa
mala volat’ podl'a obyvatelov. Podl'a Strabéna kmen (gens) a otlina (patria)
spolu s pojmom kral’ (rex) tvoria kralovstvo (regnum). Od skorého 10. storocia
jestvovalo vojvodstvo Svabsko. No prva originalna panovnicka listina, ktora
spomina alamanského vojvodu je z roku 962.
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Matej Becher sa zaobera vytvorenim naroda a vojvodstva v Sasku 9. a 10.
storo¢ia. Na Vianoce 785 bol vodca saského odporu Widukind pokrsteny
v Attigny, kmotrom mu bol Karol (Velky). Od tych ¢ias mozno hovorit’ o vyvi-
jani sa naroda a vojvodstva Sasov v risi. Roku 1002 Henrich II. dovolil saskej
Slachte spravovat sa vlastnym pravom. Postavenie Sasov v risi sa z podrobené-
ho naroda (Volk), ktory stratil svoje najdolezitejsie institicie stal narodom, kto-
rému pripadla vyznamna tloha pri vol'be vychodofranského krala.

Dobovej terminologii o kmenoch (gentes) a chapaniu vychodofranskej etno-
genézy v 9. storoc¢i sa venoval Hans-Werner Goetz. Podl'a neho mali do 12.
storocia v ustave Vychodofranskej — Nemeckej rise rozhodujici vyznam kmero-
vé provincie (Fransko, Bavorsko, Alamansko, Sasko, Lotrinsko). Vychodofran-
ska riSa sa uz v 9. storoci skladala z kmenovych provincii, ktoré ale eSte neboli
identické s neskor$imi vojvodstvami. A ani obyvatel'stvo celej rise sa nepoklada-
lo za jednotny ,,gens‘. Stucasnici vznik riSe chapali ako vznikanie politického
(nie narodného) utvaru. To, ¢o my dnes nazyvame vznik ndroda, bolo pre stredo-
vekych autorov vznikom rise, teda politické dianie.

Wolfgang Eggert sa zaobera problémom, ¢i Henrich IV. vyslovenim papez-
skej exkomunikacie papezom Gregorom VII. vo februdri 1076 bol sucasne aj
zosadeny z trénu, o ¢om sa viedli spory v dobovej literatire. V kratkom prispev-
ku Radu Harhoiu referuje o vystave ,,Zlato Gepidov*, usporiadanej vo Viedni
roku 1999, 202 rokov po nahodnom prvom a 110 rokov po druhom naleze po-
kladu v Simleu Silvaniei (Szilagysomlyo).

Carsten Kretschmann sa zaobera podrobne vztahom medzi cisarom Frid-
richom Barbarosom a mohu¢skym arcibiskupom Kristianom (1165-1183), ktory
vykondval aj vyznamné diplomatické poslania cisdra. V jedinej diplomatickej
stadii sa Giinther Bernhard venoval skiimaniu pravosti zakladacej listiny klas-
tora Gornji Grad (Oberburg) v Slovinsku. Listina sa svojim datumom hlasi k ro-
ku 1140 a po stranke pravosti sa nepokladala za jednoznacne hodnoverni ani
v doterajsej historiografii. G. Bernhard na zéklade paleografického a diplomatic-
kého rozboru predpoklada jej vznik az v roku 1243, ked autor sfalSovaného
textu pozmenil urCité ¢asti pdvodnej listiny z roku 1140.

Albrecht Classen skuma opisovanie zien v pohrebnych re¢iach skorého
novoveku. Najma v protestantskom prostredi 17. storo¢ia bolo zvykom konat’
tzv. slavnostné pohreby, pri ktorych sa prednasali dlhé re¢i o zosnulych, takze
v tomto obdobi sa pohrebné reci stali literarnym Zanrom a vznikali ich velké
Zbierky Zdoraznovala sa loha zien rodit’ deti, vernost’ manzelovi, laska k vlast-
nym detom, ¢lenom rodiny, cudnost’, ale moZno sa z nich dozvedlet aj udaje
0 vel’kosti rodin, imrtnosti, priemernej dizke Zivota a iné idaje kultarneho a lite-
rarneho charakteru. Rupert Klieber opisuje novoveké nabozenské bratstva
v Salzburgu. Zvicsa sa neopierali o stredoveku tradiciu a k ich hlavn}'lm uloham
patrila sluzba mrtvym (zabezpecenie dOStOJIlehO pohrebu). Skima vySe 40 brat-
stiev, ktoré boli svojim spdsobom aj vyznamnymi organizaciami po hospodar-
skej stranke. Napriklad karmelitanske Skapuliarske bratstvo malo v rokoch
1632-1958 spolu 148 835 zapisanych ¢lenov. Iné bratstvo len v roku 1711 malo
4 256 ¢lenov. V rokoch 1790 a 1800 malo 12 fraternit a 4 charitativne zdruzenia
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v Salzburgu okolo 200 tisic zlatych kapitalu (ro¢ny prijem mesta bol vtedy
35 286 zlatych). Bratstva dozivali postupne v prvej polovici 20. storocia. Riese-
nim problematiky dynastickych zdujmov a nastupnictva po vymreti rodu Medici
v prvej polovici 18. storo¢ia v Toskansku sa zaobera Matej Schnettger. Vte-
dajsie vel'moci nebrali do Givahy Zelanie ¢lenov vymierajtcej dynastie a dedicom
Toskéanskeho velkovojvodstva so sidlom vo Florencii sa stal po smrti posledné—
ho velkovojvodu z rodu Medici Giana Gastone roku 1737 manZel rakaskej na-
stupkyne tréonu Marie Terézie Frantisek Stefan Lotrinsky. V tzv. kratkom pri-
spevku nazvanom Z korespondencie Wilhelma Bauera I. hovori Manfred Stoy
o jeho velkonemeckych nazoroch a sympatidch k nacizmu, ako aj podrobnejsie
o jeho vzajomnej korespondencii s Henrichom Ritterom v. Srbikom (1878—
1951) a semitologom Viktorom Christianom (1885-1963), ktori boli v roku
1945 tiez zbaveni prednasania na Viedenskej univerzite.

V ramci projektu Austria Judaica sa podrobnejSie informuje o priprave spra-
covania dejin Zidov v Rakusku v rokoch 1520-1670 formou historicko-topo-
grafického slovnika, ktorého prvé tri zvizky do roku 1519 vratane vysli v rokoch
1917, 1934 a 1955. Rok 1670 bol ako medznik zvoleny preto, lebo vtedy boli
Vyhnam Zidia z Viedne a Dolného Raktiska. Na projekte sa spolupracuje s Ces-
kou republikou a s Nemeckom. Zo spravy o ¢innosti Zakladiny Pia XI. pre vy-
skum papezskych listin za roky 1997-1999 sa dozveddme, Ze najintenzivnejSie
sa pracuje na oddeleni Germania Pontificia; do tla¢e bol odovzdany zvizok V/1:
Biskupstva Paderborn a Verden. V tlaci je IX/3: Diecézy Osnabriick, Minden
a vybrané stadie Pavla Fridolina Kehra. Postupne sa zariad’uje osobitné praco-
visko v Géttingene.

Ako v kazdom zvézku, aj tu skoro tretinu rozsahu tvoria recenzie a anotacie
prevazne nemeckej historickej literatary. Pod vedenim Othmara Hagenedera
bol vydany VII. zvizok registrov papeza Inocenta IIl. zo siedmeho roku jeho
pontifikatu (1204/1205). Fritz LoSek pripravil nova ediciu Konverzie Bavorov
a Korutancov spojent s publikaciou a hodnotenim lista arcibiskupa Theotmara
zo Salzburgu. Na rozdiel od H. Wolframa (1978), ktory vo svojej edicii upred-
nostnil historicky komentar, zaobera sa F. Losek podrobnejsie povodcom, Casom
vzniku, zachovaniami, vzdjomnymi vztahmi rukopisov, vztahom Konverzia
k Zivotu Ruperta, predlohaml jazykom a Stylom. Klaus Brandstetter z Inns-
brucku recenzuje zbornik z konferencie o mestskom kazdodennom Zivote
v strednej Eurdpe v stredoveku, konanej v Castej-Pile v septembri 1995, vydany
Viliamom Ci¢ajom a Othmarom Picklom 1998. Zdoraznuje nerovnakost kvality
prekladu slovenskych prispevkov, ktory je v prvej ¢asti miestami az katastrofal-
ny. Podl'a recenzenta treba l'utovat’, Ze vedecka hodnota niektorych slovenskych
prispevkov sa tym podstatne znizila, hoci aj s malou namahou sa mohli najhrub-
Sie chyby a nedostatky odstranit’.

Richard Marsina
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SPRAVY

6. EUROPSKA KONFERENCIA ARCHIVOV

Kultirne a administrativne centrum Toskanska, Florencia, sa od roku 1956
stalo po druhykrat miestom konania vyznamného podujatia archivarov. Vo Flo-
rencii sa na prelome mesiacov maja a juna roku 2001 konala uz 6. europska kon-
ferencia archivov. Jej hlavnymi organizatormi boli z poverenia Medzinarodnej
rady archivov Generdlne riaditel'stvo Statnych archivov Ministerstva kultiry
Talianskej republiky, Talianska spolo¢nost’ archivarov v spolupraci so Statnym
archivom vo Florencii.

Rokovania konferencie sa uskuto¢nili pod spolo¢nym nazvom Archivy medzi
minulostou a buducnostou.

Stcast'ou rokovani bol aj seminar Dvere do Eurdpy: Programy Eur6pskej unie
pre archivy — problémy a perspektivy.

Odznelo pit’ referatov, ktorych autori sa zamerali na digitalne dedicstvo a kul-
turny kontext, perspektlvy projektov archivov v ramci finanénych moznosti EU
pristup k uradnym informéciam — postup a iniciativy Rady Eurdpy, &innost’ EU
v oblasti ochrany a starostlivosti o kultirne dedicstvo.

Referat Bernarda Smitha, zastupcu Eurdpskej komisie, obsahoval Vypocet
vietkych programov EU, ktore sa uskutocnu]u v rokoch 1998 2002 v ramci 5.
programu pre vyskum a technologlcky rozvoj. Najvacsim z piatich tematickych
programov vyskumu je program rozvoja technologii informacnej spolo¢nosti;
program reaguje na europske zblizovanie v oblasti spracovania informacii a ich
Sirenia. Jeho stCastou je aj zabezpecenie pristupu ku kultirnemu a vedeckému
dedicstvu, jeho digitalna ochrana vratane pristupu k nemu. Treba poznamenat’,
ze ide o 51r0k0 koncipované programy, ktorych cielom je zabezpecrt kazdému
pristup ku objektom kultarneho dedicstva, ¢i uz ho spravuju archivy, kniznice
alebo muzea. Ako priklad uviedol spoloéné projekty ochrany europskeho filmo-
vého dedicstva.

Z praktického hladiska najzaujimavejsim bolo vystipenie Patricka Cadella,
zastupcu MRA pri Europskej unii. Zaoberal sa ¢innostou Rady Eur6py v oblasti
pristupu k informaciam. Poslucha¢ov podrobne oboznamil s pripravou a prijatim
odporicania Vyboru ministrov Rady Eurdopy R(2000) 13 ¢lenskym Statom
0 europskej politike pristupu k archivnym dokumentom. Prijatd definicia pred-
metu odporucania zizila jeho pdsobnost’, pretoze sa nevztahovala na pristup
k informaciam obsiahnutym v dokumentoch spravovanych povodcami (organmi
verejnej spravy). Riesila iba problematiku pristupu k archivnym dokumentom
spravovanym v archivoch. Rada Eurdpy ukon¢i v septembri 2001 pracu na od-
porucani o pristupe k tradnym informacidm. Uvedené odporicanie by malo
skvalitnit’ aj pracu archivov, pretoze svojimi formulaciami definuje tlohy po-
vodcov dokumentov pred ich odovzdanim do archivov; povodca by mal za-
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bezpecit’ ich riadnu spravu a ochranu, umoznit’ pristup k nim v sulade s pravny-
mi predpismi a v predpisanom case odovzdat’ archivne dokumenty do archivu.

Rokovania samotnej konferencie boli rozdelené do Styroch plenarnych zasad-
nuti a viacerych paralelnych zasadnuti. Hlavnou témou prvého plenarneho za-
sadnutia bola problematika elektronickych zaznamov. Referaty, ktoré odzneli,
mozno rozdelit do dvoch skupin. Referaty zaoberajuce sa otdzkami vzniku
a ochrany elektronickych zaznamov, legislativnych rieSeni, ako aj otazkami ich
autenticity. Druhu skupinu predstavovali prispevky opisujiice praktické skuse-
nosti z roznych projektov, spravidla iSlo o projekty pre spravu registratary. Auto-
ri teoreticky orientovanych referatov (Kenneth Thibodeau, USA a Luciana Du-
rantiova, Kanada) upozoriovali na zaklade vysledkov viacerych medzinarod-
nych projektov hlavne na naro¢nost’ technickej stranky ich dlhodobého zachova-
nia a autenticity v prostredi rychlo sa meniacich technolégii; zdoraznovali aj
nevyhnutnost’ formulovania modelu standardov umoziujucich ich zachovanie.

Z praktickych skusenosti s elektronickymi zdznamami vychadzal prispevok
finskeho zastupcu; provinéné finske archivy nespravuju ziadne elektronické za-
znamy, Narodny archiv Finska spravuje databazové subory od roku 1996. Po-
merne konzervativny pristup Narodného archivu Finska — preberat’ do spravy iba
databazové subory — sa postupne meni, hlavne v oblasti vyddvania smernic pre
spravu registratiry.

V roku 1987 vydal prvé smernice obsahujiice poziadavky na spravu zdznamov
a archivnych dokumentov pri automatizovanom spracovani udajov s dérazom na
magnetické pasky, v roku 1992 publikoval smernice o hodnoteni elektronickych
Zaznamov.

Referaty druhého plenarneho zasadnutia Forografické a audiovizudlne archi-
vy: ochrana, opis a autorské prava boli doplnené aj ukazkami. Pozornost’ si ne-
sporne ziskalo vylu¢ne audiovizualne vystipenie Any Franqueiryovej (Portu-
galsko) o vyuzivani digitalnych technoldgii v kazdodennej praci archivu portu-
galskej televizie a rozhlasu.

Hlavnym problémom digitalizacie dokumentov na klasickych nosic¢och je vel’-
ka naroc¢nost’ na odborné spracovanie (opis udajov o dokumente, opis udajov
0 pouzitom digitalizacnom systéme) a samozrejme eSte aj ich znacnd financna
narocnost. A tak sa najCastejSim predmetom digitalizacie stavaju badatel'sky
najexponovanejsie subory.

Na tret'om plenarnom zasadnuti odzneli tri hlavné referaty o integracii a spolu-
pra01 pri pristupe k archivnym dokumentom a archivnym pomdckam spravova-
nym v archivoch eur6pskych krajin. Predniesli ich zastupca z Pol'ska, Spanielska
a Svédska. Referat Darje Natgczovej (Pol'sko) vychadzal z Vysledkov dotaz-
nikovej akcie v dvadsiatich krajinach strednej a vychodnej Europy. Archivny za-
kon, upravujuci aj pristup, ma kazda z nich; najnizSiu vSeobecnl lehota nepri-
stupnosti v rozmedzi 20-30 rokov uplatiiuje iba 12 krajin. Jos¢ Matas (Spa-
nieISkO) predniesol rozbor platn}'lch legislativnych tprav spolu s navrhmi na ich
moZné upravy v krajinach juznej Europy. Teoreticky najfundovanej$im bol refe-
rat Claesa Grianstroma (Svédsko), ktory na pomeroch v krajinach severnej
Eurépy demonstroval moznosti legislativnych rieSeni problematiky pristupu.
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Vzdelavanie archivarov a jeho zmeny, vyvolané modernymi informac¢nymi
technologiami, boli predmetom rokovani $tvrtého plenarneho zasadnutia a jedné-
ho z paralelnych zasadnuti. Autori porovnavali jednotlivé vzdelavacie modely,
ktoré poskytuju Specializované archivne Skoly a univerzity, archivne spolo¢nos-
ti, ako aj iné verejné a sukromné subjekty. Aj v tejto oblasti by raz malo dojst’ k
istej miere integracie; prikladom by sa mohol stat’ projekt pripravovany holand-
skou archivnou skolou (Peter Horsman).

Jedno z paralelnych zasadnuti sa zaoberalo vylu¢ne medzinarodnymi projekt-
mi — projektom eurdpskej archivnej siete, eurdpskej archivnej databazy, eurdp-
skej siete elektronickych archivov, projektom digitalizacie archivov Kominterny.
Na d’'alSom paralelnom zasadnuti sa predstavili archivy na internete — historické
archivy eurdpskych spolocenstiev, Archiv Svetovej banky, archivy eurdpskych
hlavnych miest v ramci projektu Kultara 2000, ako aj viaceré talianske Statne
archivy.

Osobitné paralelné zasadnutie sa venovalo problematike medzinarodnych no-
riem pre opis archivnych dokumentov ako prostriedku zjednoduSujicemu vy-
menu informacii. Prilezitost’ prezentovat’ vysledky ¢eského archivnictva pri opi-
se archivnych dokumentov a porovnat’ ich s medzinarodnymi normami ISAD(g)
a ISAAR(CPF) dostala Eva Gregorovi¢ova zo Statneho Ustredného archivu
v Prahe.

Rokovanie konferencie ukonéil jej struénym vyhodnotenim Joan van Alba-
da, generalny tajomnik Medzinarodnej rady archivov. TImoc¢il aj pozvanie pol-
skych archivarov stretntit’ sa o pat’ rokov na 7. eurdpskej konferencie archivov
v Pol'sku.

*kx

Dei pred zaGatim konferencie sa v Statnom archive vo Florencii uskuto¢nilo
ustanovujice generalne zhromazdenie delegatov Eurdpskej sekcie Medzinarod-
nej rady archivov (EURBICA). Ustanovujlce zhromazdenie prijalo aj Statit sek-
cie. Dalej zvolilo za jej predsedni¢ku Martine de Boisdeffreovu, generalnu
riaditel’ku $tatnych archivov Francuzska. Funkciu podpredsedni¢ky bude vyko-
navat’ Darja Nalg¢czova, generalna riaditel’ka Statnych archivov Pol'ska. Sa-
mostatné regionalne zdruzenie archivarov Europy, kontinentu zakladajicom si
na integracii a spolupraci, vzniklo v struktire MRA ako posledné.

Maria Spankova

VYBOR MEDZINARODNEJ RADY ARCHIVOV
PRE ARCHIVNU LEGISLATIVU
(Bazilej 23.-28. aprila 2001)

Vybor Medzinarodnej rady archivov pre archivnu legislativu (d’alej len vybor)
pracuje v su¢asnom zlozeni od roku 2000, ked’ jeho 21 ¢lenov a koreSpondentov
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potvrdilo generalne zhromaZzdenie delegatov 15. medzinarodného kongresu
archivov v Seville. Prvé pracovné zasadnutie vyboru zvolal jeho predseda Claes
Granstrom (Svédsko) do Statneho archivu Kantonu Bazilej — mesto.

Praca vyboru sa sustredila najmé na personalne a obsahové zabezpecenie pri-
pravy projektov v rokoch 2001-2003. Vybor rozhodol, Ze jeho jednotlivi ¢leno-
via budu pracovat’ na Siestich projektoch: problematika copyright-u v archivoch,
autenticita elektronickych zaznamov, pristup k archivnym dokumentom a ochra-
na osobnych udajov, principy archivnej legislativy, hodnotenie registratirnych
zdznamov, naroky na restitucie archivnych dokumentov. Vysledkom prace na
projekte je vypracovanie hodnotiacej spravy o stave danej problematiky v ¢len-
skych krajindich MRA, ako aj usporiadanie odbornych seminarov. Spravy buda
predmetom rokovania medzinarodného archivneho kongresu vo Viedni v roku
2004.

Zastupcovia slovenského archivnictva sa budu podielat’ na projekte rieSiacom
otazky pristupu k archivnym dokumentom a ochrany osobnych udajov. Clenmi
pracovnej skupiny, ktora vedie zastupkyna belgického archivnictva (Rolande
Depoortereova), su dalej zastupcovia Alzirska (Fouad Soufi), Finska (Elias
Orman), Franctzska (Jean Le Pottier) a Ruska (Piotr Stegni).

V diskusii k hlavnému zameraniu projektu sa ¢lenovia pracovnej skupiny do-
hodli, Ze predmet projektu treba rozsirit’ aj o problematiku pristupu k registrattr-
nym zdznamom. Sucasne skonStatovali, Ze MRA sa touto otdzkou komplexne
eSte nezaoberala. Znamena to vyhodnotenie stiborov pravnych predpisov pre
oblast’ archivov, prava na informacie, ochranu osobnych tdajov, ako aj predpi-
sov pre ochranu utajovanych skuto¢nosti. Ulohou zastupcov slovenského archiv-
nictva bude do septembra 2001 spracovat’ prehl'ad a vyhodnotenie tychto noriem
platnych v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy.

DalSie zasadnutie vyboru sa uskuto¢ni v aprili 2002 v Bruseli; predmetom
rokovania budi najmé predbezné spravy o stave spracovania jednotlivych pro-
jektov.

Peter Kartous —Maria Spankova

NADVIAZANIE SPOLUPRACE S TURECKYM ARCHIVNICTVOM

Prvli oficidlnu navStevu tureckych archivov vykonal riaditel' odboru archiv-
nictva a spisovej sluzby spolu s JUDr. Dusanom Svedom, riaditelom legisla-
tivneho a spravneho odboru sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra Sloven-
skej republiky v méaji 2001.

Ciel'om Studijného pobytu bolo nadviazanie oficialnych kontaktov s riadiacim
organom Statnych archivov Tureckej republiky formou podpisania oficidlneho
dvojstranného dokumentu o spolupraci. Vzhl'adom na to, Ze text navrhu doku-
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mentu bol predmetom rokovania a pripomienkovania este pred uskuto¢nenim
rokovani v Turecku, bolo mozné pristtpit’ priamo k jeho podpisu. Podpis a nad-
vidzné rokovania o jeho plneni sa uskutocnili na pdde Osmanského archivu
Vv Istanbule. Podpis Protokolu o spolupraci medzi Ministerstvom vnutra Sloven-
skej republiky a Generalnym riaditel'stvom Statnych archivov Kancelarie pre-
miéra Tureckej republiky v oblasti archivnictva sa uskutocnil dia 22. 5. 2001.
Za MV SR ho podpisal PhDr. P. Kartous na zaklade poverenia ministra vnut-
ra. Za turecku stranu ho podpisal Dr. Yusuf Sarinay, generalny riaditel’ turec-
kych archivov. Protokol zavizuje zmluvné strany podporovat vzajomnu spolu-
pracu medzi ich $tatnymi archivmi v zaujme vedeckého vyskumu a pristupu
k archivnym dokumentom, tykajtcich sa dejin a vztahov medzi oboma krajina-
mi. Spolupraca sa bude uskutocnovat formou bezplatnej reciprocnej vymeny
kopii archivnych dokumentov, odbornej literatury a ¢asopisov, archivnych po-
modcok a edicii prameniov, ako aj vymeny odbornikov. Vymena odbornikov sa
zameria najmi na vyskum archivnych dokumentov a na oboznamenie sa s pouzi-
vanim modernych technologii a postupov pri reStaurovani archivnych dokumen-
tov. V dobe platnosti protokolu sa pocita s vymenou odbornikov v rozsahu do 15
dni. Protokol sa uzavrel na obdobie troch rokov s moznost'ou jeho automatické-
ho predlzovania. V suvislosti s plnenim protokolu sa ofakava, Zze v roku 2002
navstivi Slovensku republiku Dr. Y. Sarinay. PoCas rokovani o plneni protokolu
ucastnici skonstatovali, Ze stidium archivnych dokumentov znacne stazuje ja-
zyk samotnych pramenov, ako aj vedecko-informa¢ného aparatu k nim. Vedec-
ko-informaény aparat sa v inom ako v tureckom jazyku objavuje iba vynimocne,
a to pri tematickych suboroch majtcich §irsi medzinarodny kontext.

Druhym okruhom rokovani bolo oboznamenie sa so Struktirou a organizaciou
Statnych archivov Turecka. Generalne riaditel'stvo Statnych archivov, zalozené
v roku 1974, podlieha Kancelarii premiéra Tureckej republiky a sklada sa z troch
riaditel’stiev: riaditel'stva Archivu republiky v Ankare, riaditel'stva Odboru doku-
mentacie v Ankare a riaditel'stva Osmanského archivu v Istanbule. Generalne
riaditel’'stvo je opravnené uréovat’ zakladné principy archivnej politiky a dozerat’
na ich uplatiiovanie v €innosti archivov. Archiv republiky v Ankare (vznikol
vroku 1976) plni funkciu Narodného archivu Tureckej republiky a prebera
archivne dokumenty pochadzajuce z Cinnosti §tatnych organov a organizacii,
pravnickych a fyzickych oso6b; ma rozsiahle pravomoci v oblasti predarchivnej
starostlivosti. Osmansky archiv vznikol uz v roku 1846 a spravuje najcennejsie
archivne dokumenty Osmanskej riSe do roku 1923, ako aj zo starSich obdobi; ma
osem pracovisk. Odbor dokumentécie v Ankare vznikol v roku 1988 a plni funk-
ciu metodického a kontrolného organu pre usek spravy registratiry, ako aj
spravneho archivu statu.

Tretim okruhom rokovania zastupcov rezortu bolo legislativne rieSenie posta-
venia §tatnych archivov Turecka. Archivna legislativa je inkorporovana do zako-
na o organizacii Kancelarie premiéra (zakon ¢. 3056 z oktobra 1984). Sucastou
su aj dva predpisy upravujuce vyradovanie zaznamov a sluzby $tatnych archivov
badatel'skej verejnosti, oba z roku 1988. Zakon z roku 1984 obsahuje definiciu
archivneho dokumentu, v oblasti ochrany zakazuje vyvoz archivneho dokumentu
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bez sthlasu, zakotvuje vys$Sie spomenutu Struktiru archivnictva a jeho ulohy
a posobnost’. S tureckymi predstaviteI'mi sa prerokovali otazky aj novo pripravo-
vanej archivnej legislativy v SR. Osobitna pozornost’ sa venovala problematike
vztahov Statnych archivov k organom a organizaciam na useku predarchivnej
starostlivosti, a to najmé vo vzt'ahu a miere ich ingerencie vo¢i pravnickym oso-
bam sukromného prava ako pdvodcom archivnych dokumentov.

Okrem oficidlneho programu pobytu — podpisania protokolu, turecka strana
pripravila aj prehliadku Osmanského archivu, vratane jeho technickych praco-
visk, osobitne pracovisk pre konzervovanie a restaurovanie; dokladom ich tech-
nickej vyspelosti je aj odovzdanie CD s podpisom protokolu. Organiza¢né za-
bezpecenie cesty bolo na mimoriadne vysokej Grovni, ktord v rovnakej miere
spolo¢ne zabezpecili turecki hostitelia a Generalny konzulat SR v Istanbule.
Generalny konzulat SR zabezpecil aj administrativnu stranku vyhotovenia pod-
pisovanych textov protokolu.

Peter Kartous

SUMARIZACIA APLIKACIE EVIDENCNE LISTY
ARCHIVNYCH FONDOV A ZBIEROK
(PODLA PODKLADOV STATNYCH ARCHIVOV SR K MAJU 2001)

Zakladnou vseobecnou a celoplosnou aplikaciou automatizovaného archivne-
ho informa¢ného systému je centralna evidencia Jednotného archivneho fondu
Slovenskej republiky spracivana na odbore archivnictva a spisovej sluzby MV
SR.

V roku 1992 vydal odbor pokyny na vedenie novych evidentnych listov JAF
SR a zacal s pripravami na ich prvé automatizované spracovanie, ktoré sa usku-
toénilo v roku 1999. V tomto roku sme urobili d’alSie sumarizovanie podl'a pod-
kladov statnych archivov SR, ¢im sa eSte viac upresnila evidencia a prehl'ady
ako v Statnych archivoch, tak na odbore archivnictva a spisovej sluzby. V mno-
hych archivoch sa pocet fondov zasadnejSie nezmenil, no v niektorych oblast-
nych pribudlo aj vyse 100 archivnych fondov.

V nasledujucej tabul’ke predkladdme vysledky sthrnnej aplikacie, ktord uva-
dza stéty udajov Slovenského narodného archivu, Statneho tstredného banského
archivu, siedmich Statnych oblastnych archlvov tridsiatich siedmich $tatnych
okresnych archivov a Archivu mesta Bratislavy, ako aj Archivu mesta Kosic.
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Archiv Rozsah v bm

Nazov archivu

Pocet evidencnych listov

101
102
201
202
203
204
205
206
207
301
302
401
402
403
404
405
406
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429

30291,93 bm

5805,84 bm
6053,25 bm
5944,66 bm
5906,38 bm
5087,99 bm
3780,90 bm
6947,91 bm
3055,28 bm
3667,21 bm
2495,25 bm
5051,28 bm
1347,53 bm
3643,82 bm
1230,79 bm
4521,75 bm
4100,59 bm
2308,18 bm
3179,39 bm
2812,64 bm
4138,93 bm
2540,80 bm

691,29 bm
2162,10 bm
2545,15 bm
3117,32 bm
2356,30 bm
2198,50 bm
3061,27 bm
1405,26 bm
2159,22 bm
2089,14 bm
1373,97 bm
1822,06 bm

970,90 bm
1350,62 bm
1227,40 bm
2941,42 bm
1910,67 bm

Slovensky narodny archiv

Statny ustredny bansky archiv

Statny oblastny archiv v Banskej Bystrici
Statny oblastny archiv v Bratislave

Statny oblastny archiv v Bytéi

Statny oblastny archiv v Kosiciach

Statny oblastny archiv v Levo¢i

Statny oblastny archiv v Nitre

Statny oblastny archiv v Presove

Archiv mesta Bratislavy

Archiv mesta Kosic

Statny okresny archiv v Banskej Bystrici
Statny okresny archiv v Bardejove

Statny okresny archiv v Pezinku

Statny okresny archiv v Cadci

Statny okresny archiv v Dolnom Kubine
Statny okresny archiv v Sali

Statny okresny archiv v Humennom
Statny okresny archiv v Komarne

Statny okresny archiv Kogice — okolie
Statny okresny archiv v Leviciach

Statny okresny archiv v Liptovskom Mikulasi
Statny okresny archiv v Luéenci

Statny okresny archiv v Martine

Statny okresny archiv v Michalovciach
Statny okresny archiv v Nitre

Statny okresny archiv v Novych Zamkoch
Statny okresny archiv v Poprade

Statny okresny archiv v Povazskej Bystrici
Statny okresny archiv v Presove

Statny okresny archiv v Prievidzi

Statny okresny archiv v Roziave

Statny okresny archiv v Rimavskej Sobote
Statny okresny archiv v Skalici

Statny okresny archiv v Spisskej Novej Vsi
Statny okresny archiv v Starej Cubovni
Statny okresny archiv vo Svidniku

Statny okresny archiv v Topol'¢anoch
Statny okresny archiv v Trebisove

865
282
662
1270
582
412
459
550
253
483
82
303
437
816
261
705
562
627
400
709
837
699
205
351
478
761
490
413
540
498
658
258
459
461
94
319
356
886
449
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430 4011,25 bm
431 3228,21 bm
432 1583,69 bm
433 961,53 bm
434 2066,87 bm
435 2328,71 bm
436 2408,32 bm
437 1160,09 bm
438 1170,50 bm

Statny okresny archiv v Trenéine
Statny okresny archiv v Trnave

Statny okresny archiv vo Velkom Krtisi

Statny okresny archiv vo Vranove nad Toplou

Statny okresny archiv vo Zvolene

Statny okresny archiv v Ziari nad Hronom

Statny okresny archiv v Ziline

Statny okresny archiv v Banskej Stiavnici

Statny okresny archiv v Levoéi

534
694
378
457
461
361
506
134

71

Celkom: 166 214,06 bm

Pri sumarizacii v roku 1999 to bolo:
Celkom: 157 693,96 bm, 48 statnych archivov, 22 345 zaznamov (evidenc-

nych listov)

23 528 zaznamov

To je narast o 8 520,10 bm, a teda zvysenie o 1 183 fondov.

Zlozenie fondov v Statnych archivoch je nasledovné:

Vr. 1999
Listiny do roku 1526: 44 236 ks
Listiny po roku 1526: 70 544 ks
Uradné knihy: 945 259 ks
Registratirne pomdcky: 174 298 ks
Spisy — Skatule: 790 711 ks
Spisy — baliky: 153 674 ks
Spisy — fascikle: 130 535 ks
Mapy a plany: 137 990 ks
Technickd dokumentacia: 27 276 ks
Negativy sklenené: 34 422 ks
Iné negativy: 31 092 ks
Filmy: 1555 ks
Videozaznamy: 135 ks
Fotografie: 109 112 ks
Letaky a plagaty: 55195 ks
Pohladnice: 10 525 ks
Iné obrazové dokumenty: 40 299 ks
Gramoplatne: 133 ks
Magnetofonové pasky: 250 ks
Iné zvukové dokumenty: 9 ks
Strojom CitateI'né zaznamy: 15 ks
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v r. 2000

47 698 ks
117 224 ks
956 724 ks
176 594 ks
796 954 ks
160 533 ks
139 852 ks
176 277 ks

28 400 ks

34 422 ks

43 951 ks

1705 ks
135 ks
122 204 ks

54 426 ks

10 375 ks

43 201 ks

133 ks
252 ks

10 ks
148 ks



Typaria: 21991 ks 23 475 ks
Samostatné pecate: 6 365 ks 7181 ks
Iny archivny material: 445 ks 419 ks

Podra klasifika¢nej schémy archivnych fondov a zbierok sa v $tatnych archi-
voch nachadza v jednotlivych oblastiach a odvetviach archivny material v nasle-
dovnom rozsahu:

Usek, odvetvie pocet evidencnych listov bm
A. Statna moc, sprava a samosprava 6 946 t.j. 97 037,69
B. Justicia 943 15 083,67
C. Armada a bezpecnost’ 871 925,30
D. Financnictvo 182 587,30
E. Hospodarstvo 1832 18 507,59
F. Druzstevnictvo 2042 3 283,05
G. Politické strany, organy

a spol. organ. Nar. frontu 1431 9 083,73
H. Veda, kultura a osveta 432 1132,00
I. Skolstvo 4 966 5 555,39
J. Socialna starostlivost’ 347 964,62
K. Nabozenské organizacie 211 830,84
L. Rody a panstva 392 3773,17
M. Rodiny a osoby 837 929,55
N. Cechy, spolky a zaujmové organizacie 1593 1796,05
O. Zbierky 428 1918,80
P. In¢ archivne fondy 754 805,31
Spolu: 23528 166 214,06

Dagmar Smykalova

HISTORICKE MAPY

Kartograficka spolo¢nost’ a Slovensky narodny archiv v spolupraci s Geo-
detickym a kartografickym tstavom v Bratislave, Katedrou mapovania a pozem-
kovych tprav Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v Bratislave
usporiadali v diioch 26.-27. aprila 2001 v Slovenskom narodnom archive v po-
radi uz Stvrthh vedeckll konferenciu venovant historickym mapam. Zacastnilo sa
na nej okolo 80 odbornikov z oblasti archivnictva, histérie, geodézie, kartogra-
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fie, meteorologie, etnologie, speleologie, jazykovedy, historickej demografie,
ekologie a d’alsich vednych disciplin.

Odbornym garantom tohto podujatia bola Maria Kovacova z Geodetického
a kartografického tustavu v Bratislave. Na konferencii odznelo viac ako 25 refe-
ratov a diskusnych prispevkov, ktoré upriamili svoju pozornost’ na zhodnotenie,
vymenu a vyuZzitie poznatkov o historickych mapach v réznych vednych disci-
plinach.

Na pode Slovenského narodného archivu vsetkych ucastnikov konferencie
privital jeho riaditel’ Peter Draskaba, ktory zaroven vystapil aj so svojim pri-
spevkom Archivna legislativa na prahu nového desatrocia. Ako €len komisie
pre pripravu nového archivneho zakona pritomnych informoval o najzavaznej-
Sich zmenach premietnutych do navrhu nového zakona — zédkona o archivoch
a registrattrach.

Milan Majtan vo svojom prispevku Slovenské geografické ndazvy na histo-
rickych mapach na vybratych geografickych nazvoch (napr. nazvy hradov Zniev,
Sitno, Strecno, Pusty hrad a i.) z map zo 16. a 17. st. poukazal na ich vyvin.
Mapy ako vyznamny historicky pramen napomahaju aj pri krajinnoekologickom
vyskume a pri etnologickom vyskume naSej krajiny, o ¢om hovoril Florin
Zigrai a Mojmir Benza. Pocetné zastipenie medzi predndSatelmi mali aj
archivari. O vyuzivani mapovych zbierok v Statnych archivoch referoval Karol
Badlik. Dagmar Pellova predstavila vo svojom prispevku mapy vo fondoch
Statneho oblastného archivu v PreSove. Prispevok Juliusa Ladzianskeho bol
venovany samostatnej kartografickej skupine map — banskym mapam. Analyzo-
val spOsoby ich vyhotovovania a zameral sa aj na jednotlivé druhy banskych
map. Marta Melnikova oboznamila ucastnikov konferencie s najstarSou ruko-
pisnou mapou Vysokych Tatier z roku 1719. DlhSie nezvestny original tohto
Buchholtzovho diela ziskal Slovensky narodny archiv v roku 2000. Mapa za-
chytava panoramaticky pohl'ad z Lomnice na ¢ast’ Vysokych Tatier. Juraj Buch-
holtz ml. v roku 1717 vytvoril najskor len jej ceruzovt studiu, v roku 1719 K nej
pridal aj perovi. Mapa ma rozmery 162,50 cm x 32,50 cm, je k nej pripojena aj
sprievodna legenda v nemeckom, latinskom a miestami aj slovenskom jazyku
spolu s poznamkami autora. Zachytava 21 tatranskych $titov od Vysokej az po
zaciatok Belianskych Tatier, tatranské plesa a pramene. K otdazke tzv. Miillerovej
mapy z roku 1769 nazval svoj prispevok FrantiSek Bokes. Opisal spdsob re-
Staurovania tejto rozmernej mapy zo zbierok Slovenského narodného mizea
v Martine. Pri iom bola mapa rozloZena na 12 pévodnych listov a postupne re-
Staurovana. Original tejto mapy aj po reStaurovani ostal rozlozeny na Casti. Jed-
nu reStaurovanu Cast’ originalu si mohli Gcastnici konferencie pozriet’ aj na vy-
stave map a porovnat’ si ju s patinovanou xerokdpiou celej mapy. Autorom tzv.
,,Lacyho mapy* bol Ignac Miiller. Vydali ju vo Viedni roku 1769 a sluzila az do
90. rokov 18. st. v armadnych kruhoch. Prednaska Miroslava Stevika Najstar-
Sie mapové zobrazenie horného Spisa sa tykala nedatovanej, kolorovanej ruko-
pisnej mapy s latinskou legendou, ktora zachytava ¢ast horného Spisa. Na vysta-
ve ju prezentovalo Cubovnianske muzeum zo Starej Cubovne. Mapa pravde-
podobne pochadza z roku 1664. Jej dve polovice boli vyhotovené zrkadlovo.
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Detailné mapovanie jaskyne Domica v rokoch 1936-1938 bolo témou prispevku
Marcela Lalkovica. Zaoberal sa v iom geologickym vyskumom, meraniami
a mapovanim jaskynnych priestorov Domice, ktoré v rokoch 1936-1938 usku-
to¢nil Radim Kettner spolu so svojimi Zziakmi. Vysledkom ich prace je 6 listov
v mierke 1:1000, ktoré zachytévajﬁ vtedajsi stav prevazne centralnej Casti jasky-
ne. O historii vzniku lesnickych map, o ich ¢leneni a jednotlivych druhoch hovo-
ril vo svojom prispevku Stefan Zihlavnik. Na problematiku prvého vojenské-
ho mapovania (tzv. jozefské) zameral svoj prispevok Bohus Klein. O d’alsej
Specifickej skupine map, o mapich podnebia a pocasia, prednasal Ferdinand
Samaj v prednaske nazvanej Mapy v meteorologii a klimatolégii. Viera Obu-
chova oboznamila pritomnych s vyuzitim map a planov miest pri vyskumoch
pamiatkovych objektov. Na priklade mesta Bratislavy poukézala na to, ako ma-
py a plany v praxi napomahaji pri rieSeni problémov pamiatkovej starostlivosti.

V ramci diskusie vystipila so svojim prispevkom Kartografické pamiatky
V muzedch na Slovensku Elena Machajdikova. Pritomnych oboznamila s vy-
sledkami uskuto¢neného prieskumu v mazeach na Slovensku, ktory si kladol za
ciel’ zistit’ stav, pocet a typy zachovanych map, pretoze mapové bohatstvo nasich
muzei je zatial’ pre vac¢Sinu odbornej verejnosti nezname. Do projektu sa zapojilo
41 muzei. 32 z nich ma vo svojich zbierkach aj historické mapy. NajbohatSiu
kartografick(l zbierku domacej i1 eurdpskej produkcie vlastni Oravské mizeum
P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine (1 605 ks). K tamoj$im zaujimavostiam
urcite patri Mapa Oravy a Liptova z roku 1724 alebo Rukopisna mapa Kral'ov-
nianskej doliny z roku 1761. Druha najvac¢sia zbierka map (895 ks) je ulozena
Vv Liptovskom mtizeu v Ruzomberku, ktoré sa méze pochvalit’ mapou Liptovske;j
stolice z roku 1736 od Samuela Mikoviniho. Zaujimavé a druhovo pestré mapy
su uloZené aj v ostatnych Specializovanych muzeach na Slovensku — lesnicke
mapy a plany (213 ks) v Lesnickom a drevarskom muzeu vo Zvolene, poétové
mapy raktsko-uhorskej monarchie v PoStovom muzeu v Banskej Bystrlcl ¢i
vojenské mapy z obdobia 19.-20. st. (200 ks) v Muzeu Slovenského narodného
povstania v Banskej Bystrici.

Pocas trvania konferencie bola v priestoroch Studovne Slovenského narodné-
ho archivu naiStalovand aj vystava mép, ktora z podkladov vystavovatel'ov zo-
stavili Stefan Kondas a Robert Jurasik. Na vystave svoje exponaty prezentovalo
7 indtitacii (Slovenskd ndrodnd kniznica, Martin; Slovensky narodny archiv;
Statny tustredny bansky archiv, Banska Stlavnlca Ustredny archiv geode21e
a kartografie; Cubovnianske mtizeum, Stara Lubovna Slovenské agentura Zivot-
n¢ho prostredia; Katedra mapovania a pozemkovych uprav Stavebnej fakulty
STU) a 3 stkromni vystavovatelia (Peter Forgach, Sona Kovacevi¢ova, Milan
Ruzek).

Podrobnejsie sa s prednesenymi prispevkami, az na malé vynimky, moZete
oboznamit’ v zborniku, ktory pri prezentacii dostali vSetci castnici tohto vy-
dareného podujatia.

Julia Ragacova
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K SLOVENSKO-RUMUNSKYM VZTAHOM

V dnoch 6.—7.12.2000 sa v Slovenskom narodnom archive v Bratislave
konalo Stvrté zasadnutie Slovensko-rumunskej historickej komisie. V ramci za-
sadnutia sa konalo sympozium na tému Zavazné otdazky 20. storocia v dejindch
Slovenska a Rumunska. Rumunsko zastupovalo pat rumunskych historikov,
veducim rumunskej sekcie bol uz tradi¢ne prof. Dr. Pompiliu Teodor pdsobia-
ci na Univerzite v Kluzi.

Slovensku sekciu viedol PhDr. Milan Krajc¢ovi¢, DrSc. Ten spolu s riadite-
I'om odboru archivnictva PhDr. Petrom Kartousom, CSc., privitali u¢astnikov
a ocenili doterajsie aktivity komisie.

Na obsah tivodnych slov nadviazal P. Teodor. Vyjadril spokojnost’, Ze napriek
finanCnym tazkostiam na jednej i druhej strane, ¢innost’ a podujatia komisie po-
ukazuji na zadujem oboch sekcii na spolupraci. Uspesne hodnotil aj publikacné
spristupniovanie zasadnuti. Pan profesor oznamil i vyznamnt novinku, Ze na
Univerzite v Kluzi zacal prebiechat’ kurz slovenskych dejin, ktorému sa venuju
dvaja prednasatelia. Do istej miery sa nadviazalo na zaciatok 20. storocia, ked’
na Univerzite v Kluzi Studovalo asi 30 slovenskych Studentov (napr. M. Hodza,
J. Krasko a ini).

Z hosti sa sympdzia zucastnil vel'vyslanec Rumunska na Slovensku G. Dini-
ca, ktory preukazal zna¢ny prehl'ad a trvaly zaujem o histériu. Hostitel' — riadi-
tel’ Slovenského narodného archivu P. Draskaba oboznamil ucastnikov s deji-
nami archivu, bohatstvom jeho fondov a daroval im pamédtné publikacie.

Pracovné rokovania striedavo viedli zastupcovia slovenskej a rumunskej sek-
cie. Prvé referaty G. Mirona aP. Teodora sa venovali duchovnému rozvoju
Rumunov. Ich prispevok niesol ndzov Novy pohlad na nabozenské zjednotenie
(Sv. Stolica, Habsburgovci a pravoslavna cirkev).

V ramci poludiajsej prestavky sa uskutoénilo prijatie Gi¢astnikov na Velvysla-
nectve Rumunska, ktoré prebehlo vo vel'mi spontannej a prijemnej atmosfére.

Popoludnajsie rokovania analyzovali hlavne politické udalosti oboch krajin
v prvej polovici 20. storo¢ia. Odzneli nasledujuce prispevky — M. Podrimav-
sky Slovensko pred rokom 1918-1919; F. Miiller Striedanie politickych stran
v medzivojnovom obdobi: doktriny, politika a volici; L. Deak Medzinarodné
suvislosti vyvinu Slovenska v medzivojnovom obdobi; 1. Kamenec Slovensko
V Case druhej svetovej vojny. Osobitosti jeho zahranicno-politického postavenia.

Planovany referat L. Vajdovej Slovenskd rumunistika v medzivojnovom ob-
dobi, pre objektivne dovody jej neucasti suploval M. Kraj¢ovic prispevkom
0 slovensko-rumunskej kooperdcii do roku 1918.

Druhy den rokovanie otvoril riaditel’ Ustavu pre oralne dejiny v Kluzi D. Ra-
dosav referatom Antikomunisticky odboj v Rumunsku (po roku 1947). Obdob-
nej problematike sa venoval M. Barnovsky Medzniky a klicové udalosti dejin
Slovenska po druhej svetovej vojne.

Po predneseni konkrétnych historickych prispevkov nasledovali prispevky ve-
nované historiografii Slovenska a Rumunska. E. Marzova predniesla referat
Rumunska historiografia 1998—1999, kde analyzovala najdodlezitejSie vydania od
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posledného zasadnutia komisie. Obdobne A. Sedliakova hovorila o vyznam-
nych kniznych vydaniach slovenskej historiografie v uvedenom obdobi. Za slo-
vensku stranu bola pripravena aj vyberova bibliografia Rumunistika na Sloven-
sku v rokoch 1998-1999 (2000). Venovala sa hlavne rumunikam v historiografii.
Obdobna bibliografia z rumunskej strany absentovala.

Popoludni sa konalo interné zasadnutie komisie. Predsedovia sekcii vyjadrili
spokojnost’ s priebehom vedeckého sympozia. Referaty prednesené na syrnp(')ziu
budu publikované v 42. zvizku Historickych Studii. Sucasne sa dohodla i téma
budiiceho zasadnutia v Rumunsku — Uloha cirkvi a cirkevného Zivota v dejindch
Rumunska a Slovenska v kontexte strednej a juhovychodnej Europy.

AlZbeta Sedliakova

VYROCNE ZHROMAZDENIE
EUROPSKEJ ASOCIACIE PRE BANKOVU HISTORIU V CUBLANI

Archiv Narodnej banky Slovenska je od roku 1997 ¢lenom Europskej asocia-
cie pre bankovu historiu (EABH), osobitnej institucie so sidlom vo Frankfurte
nad Mohanom, kde zaroven sidli aj Europska centralna banka. Jej ¢lenmi su aj
iné europske centralne i komeréné banky, ako aj zastupcovia bankovych histori-
kov z univerzit a réznych nadacii z Eurdpy, USA, Hong Kongu a Japonska. Vy-
ro¢né zhromazdenie EABH v roku 2001 a zaroven konferenciu na tému ,,Krizy
a ozivenia v bankovnictve 20. storoc¢ia“ usporiadala EABH spolu s Bankou Slo-
venije a Novou l'ublanskou bankou v slovinskom hlavnom meste, v Cublani
v majovych dinoch.

Na akeii sa zGcastnilo 132 zastupcov z 25 §tatov, vratane 37 domacich Slovin-
cov a tiez zastupcov Narodnej banky Slovenska. Po valnom zhromazdeni EABH
(ktora — pre zaujimavost’ — pracuje s rozpoctom 461 tisic DEM) odznelo na kon-
ferencii, ktora nasledovala, pétnast’ referatov, koreferaty a diskusia. Uvod patrll
Vedemu domacej slovinskej centralnej banky, ktord si pripomenula 10. vyrocie
svojho vzniku, terajSiemu guvernérovi Mitjovi Gasparimu a byvalému guver-
nérovi SIOVInskEJ banky Francemu Arharovi. Profesori Cublanskej univerzity
Ivan Ribnikar a Franjo Stiblar uviedli slovinské skusenosti z ¢innosti bank
na ich izemi v minulom storo¢i az po stuc¢asnost’, pricom pozornost’ vzbudil ich
osobitny pristup k ozdraveniu dvoch najvacsich domécich bank — Novej I'ubl’an-
skej banky a Novej kreditnej banky Maribor ako pripravneho kroku pred ich
privatizaciou. V stuc¢asnosti posobi v Slovinsku s dvoma milionmi obyvatel'ov 26
bank s kapitadlom 14,7 miliard USD, o pre porovnanie predstavuje 80,2 percent
slovinského hrubého domaceho produktu.

Z ostatnych tém zaujalo vobec prvé vystupenie zastupcu Ruskej federacie,
Sergeja Lebedeva z peterburského Instititu pre ruskd historiu na tému Ruské
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banky pocas prvej svetove] vojny a revolucie. Odzneli aj referaty o skiisenostiach
z posobenia bank podas ob¢ianskej vojny v Spanielsku, pdsobenia zahraniénych
bank v strednej a vychodnej Eurdpe, z transformacie nemeckych bank v rokoch
1947-1957, ako aj 0 vzt'ahoch medzi bankami zapadnej a juhovychodnej Eur6-
py.

Posledny referdt venovala Virginia Hewittova z londynskeho Britského
muzea ,,rekonstrukcii narodnej identity: bankovky v strednej a vychodnej Euro-
pe v devitdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Utastnici sa dozvedeli o novych ban-
kovkach mad’arskych, ¢eskych, estonskych a d’alsich Statov regionu, a to na za-
klade publikacii tych-ktorych centralnych bank. Zial, chybala zmienka o novych
slovenskych platidlach.

Pravda, Slovensko nebolo na celej akcii opomenuté. V ramci valného zhro-
mazdenia EABH prerokoval sa totiz plan aktivit v nasledujucich rokoch, ako aj
zédmer organizovat akcie v ramci ,,Roku archivov* ktory by mal zaCat’ zhromaz-
denim EABH v Stokholme v maji 2002 a skon01t vyrocnym zhromazdenim
EABH v maji 2003 — v Bratislave. V tejto suvislosti bol odsthlaseny zamer, aby
sa bratislavska konferencia venovala téme ,, Bankovnictvo — od ludovych ﬁnané—
nych institucii po nadndrodné banky (Banking — From Popular Financial Insti-
tutions to Supranational Banks). ** Clenmi komisie pre obsahov pripravu konfe-
rencie v roku 2003 sa stali Gabriel Tortella, Youssef Cassis a Marian
Tkac.

Podrla nasich predbeznych zamerov by sa referaty na ,,nasej* konferencii mali
zamerat’ na vznik a vyvoj 'udového penaznictva od paméitného zhromazdenia
v Sobotisti (9. februar 1845), cez vyvoj druzstevnych bank a sporitelni v Eurdpe
(osobitne v strednej), vztahy malych penaznych institucii a velkych bank, cez
menové reformy v strednej Eurdope v 20. storo¢i a $pecifika tzv. sovietskeho
modelu bankovnictva az po problematiku centralizicie, privatizicie a vzniku
nadnarodnych bank.

Toto rozhodnutie znamend, ze svet bankovej historie by sa mal o dva roky
stretnat’ v naSom hlavnom meste a pripomenut’ si tak 10. vyrocie vzniku Narod-
nej banky Slovenska. Bude to zaroven prileZitost’ prezentovat’” pracu Archivu
NBS, ale aj vobec nasu bankovu (i hospodarsku) minulost’ a jej miesto v historii
i pritomnosti europskeho penaznictva a bankovnictva.

Vyzaduje si okrem organizatorskej prace aj zvladnutie obsahovej pripravy.
Archiv NBS chce uzko spolupracovat’ s historickymi pracoviskami SAV, pri-
slusnych univerzit, ale aj archivov a numizmatikov. S tymto cielom pripravuje-
me tzv. narodnu konferenciu o vyvoji penaznictva a bankovnictva na Slovensku
na prelome rokov 2001-2002, na ktorej by malo odzniet’ okolo 50 (!) referatov,
dotykajucich sa vSetkych suvislosti peiiaznictva — od archeologickych nalezov
minci cez vyvoj platidiel na naSom uzemi, vznik a vyvoj l'udového penaznictva,
bank, posobenie zamych i menej znamych osobnosti az po vyvoj bankového
jazyka.

%spe§nému priebehu konferencie v roku 2003 by mali posluzit’ aj publikacie,
ktoré pripravujeme. V tlaci je prva Cast’ zbornika Dokumenty z archivu v sloven-
sko-anglickom zneni, zamysl'ame tiez vydavanie viacjazy¢nej publikacie Banko-
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vy archiv, v ktorej by vznikol priestor pre spristupiiovanie problematiky nasej
bankovej i hospodarskej minulosti i pritomnosti nielen slovenskej, ale aj za-
hrani¢nej odbornej verejnosti.

Marian Tka¢

TRI PERLICKY V ZBIERKE ANDREJA POTOCKEHO

V roku 1999 Univerzitny archiv Ottawskej univerzity obdrzal osobny archiv
Andreja Potockého (1893—-1996), ktory emigroval do Kanady z rodného Sloven-
ska v roku 1910. Napriek tomu, ze zacal svoju kariéru v Kanade ako robotnik na
zeleznicnej trati v Rocky Mountains v Britskej Kolumbii, odst'ahoval sa natrvalo
do Fort William (teraz Thuder Bay) v r. 1918. Pracoval ako pristavny robotnik
az do svojho odpocCinku v r. 1958. Od r. 1935 az do r. 1954 zastaval funkciu
hlavného tajomnlka KanadskeJ slovenskej ligy, l’la]VEiCSCJ svojpomocnej sloven-
skej organizacii v Kanade.! Bol tiez ¢lenom odboru &. 638 Prvej katolickej slo-
venskej Jednoty a ¢lenom odboru €. 105 Zdruzenia slovenskych katolikov v Spo-
jenych statoch.? V tejto funkcii kore$pondoval v roku 1921 s novovymenovanym
spiSskym biskupom Janom Vojtassdkom.

Pripojené tri listy su v tejto zbierke najstarSie. Su to odpovede biskupa Vojtas-
Saka, martyra komunizmu, ktoré jasne poukazuju na jeho vtedajsie nazory. Hoci
bol biskupom, nevahal osobne korespondovat’ s jednoduchym robotnikom v d’a-
lekej Kanade. Samozrejme tomu napomohol aj fakt, ze Andrej Potocky pocha-
dzal zo Sedliackej Dubovej na Orave a Vojtas§dk z nedalekého Zakamenného.
Vojtassak bol tiez povdacny, ze krajania v zahrani¢i mu posielali podporu pre
slovensku cirkev prostrednictvom svojich katolickych organizacii. Je tiez zauji-
maveé, ze Vojtassak nerozliSoval medzi Kanadou a Spojenymi Statmi (vdcsina
Slovakov v tom Case eSte nepoznala ten rozdiel). Nevidel tiez ziadnu budicnost’

! Dejiny Kanadskej slovenskej ligy spracoval Imrich STOLARIK, Kanadskd Slovenské
Liga 35-ro¢na (Toronto, Kanadska Slovenska Liga, 1967) a tiez Kanadska Slovenska Liga
60-ro¢na (Toronto, Kanadska Slovenska Liga, 1996).

Pozri Jozef PAUCO, 75 rokov Prvej Katolickej Slovenskej Jednoty (Cleveland, Prva
katolicka slovenska jednota, 1965) a Sister M. John Vianney VRANAK, ,,Slovak Catholic
Federation: Shared Gift of Faith®, Good Shepherd 1996 (Middletown, PA: Slovak
Catholic Federation, 1996), 7-13.

Potocky napisal svoj kratky Zivotopis Tu uz bol iny Zivot v knihe Imricha STOLARIKA
Spomienky pionierov (Toronto, Kanadska slovenska liga, 1978), 179—188. Marian Stola-
rik nato€il s Potockym dlhy rozhovor na magnetofénovej paske 24. a 27. juna 1978. Pasky
sa mozu konzultovat' v Canadian Museum of Civilization, Hull, Québec, sig. STO-C-46,
47, 48,49. Kratky Zivotopis Vojtas§dka sa nachadza v Slovenskom biografickom slovniku
VI T.Z (Martin, Matica slovenska, 1994, s. 305-306 a dlhsi v Zivotopis Jan Vojtassaka
Blskupa spisského (autobiografia) (Toronto a Svity Jur, Zahrani¢éna Matica slovenska,
1994).
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slovenskych komunit v Kanade alebo v SpOJenych Statoch, a rnylne veril, ze
strata jazyka znamenala stratu narodnosti.* Biskup Vojtasgak Vsak spravne ohod-
notil nebezpecenstvo pOVO]IlOVChO Madarska pre Slovakov a pre novii Cesko-
Slovensku republiku vobec.® Z tychto listov vyplyva, ze biskup Vojtassak bol
skromny sluha Bozi, ktory nebol spravne informovany o Slovdkoch v Severnej
Amerike. Na druhej strane mu vSak vel'mi zdlezalo na ich osude a bol vel'mi po-
vd’acny za ich usilie podporit’ bratov na Slovensku.

Tieto listy su len skromnou ukazkou bohatstva materialu nazbieraného a ulo-
zeného v nasich archivoch na Ottawskej univerzite. Mame aj iné zbierky, tykaju-
ce sa povojnového katolickeho politika Dr. Jozefa Stasku, diplomata Dr. Jozefa
Mikusa, spisovatel'a LCudovita Kandru a publicistu a organizatora spolkového
zivota Imricha Stolarika. Prvé tri su uz spracované a publikované. Sprievodcovia
fondov sa dajt kupit’ za $ 15.00 (CDN) v Archives and Special Collections,
Morisset Library, University of Ottawa, Ottawa, Canada KIN 6N5; e-mail:
arcs@uottawa.ca; web-site: http://www.uottawa.ca/library/archives/.html. Potoc-
kého zbierka sa prave teraz spractva.

V prilohe uvadzame kopie hore spomenutych troch listov (a kopia jedinej
existujucej obalky), ktoré napisal biskup Vojtassak Andrejovi Potockému dato-
vané 29. oktobra 1921, 20. novembra 1921 a 16. decembra 1921 aj s ich pre-
pisom.

Marian Stolarik
Katedra slovenskych dejin
Ottawska univerzita, Kanada

* Tento mylny nazor sa da rychlo vyvratit' na priklade frov. Tito stratili svoj keltsky jazyk
v polovici 19. storodia, ale stale existuju ako narod, ¢i v rodnom Irsku, alebo v Severnej
Amerike.

Toto nebezpecenstvo dobre opisal Ladislav DEAK v publikacii Hra o Slovensku (Brati-
slava, VEDA 1991).
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Spisska Kapitula, 29. X. 1921
op. Spisské Podhradie
Slovensko

+!

Cteny pane Potocky!

Drahy moj roddku!

V4as vzécny list z 8. okt. beziaceho roku som obdrzal v ktorom som nasiel
zavrety aj recepis od Imperial Banky v Kanade potvrd’ujuci zésielku K¢s. 5140
jakozto sbierku S. S. K. na Cyrillo Methodejsky fond. Vy akozto pokladnik S. S.
K. ¢. 105 posielate ten obnos na moje meno. Peniaze samé eSte nedosly, ale
duafam, Ze ¢o chvil’a aj tie posle niektora tuzemska banka.

Drahy priatelu! Za Vase ustavanie Vam srde¢ne d’akujem a bud’te laskavy
vyjadrit’ aprimné ,,Pan Boh zaplat™ vSetkym tym, ktori k tej sbierke milodarom
prispeli. Ozaj, snad’ nikdy nebola tak vitand podpora u nas ako prave v tieto
Casy, ked udrzanie Katolickych institucii na Slovensku také ohromné peniaze
stoji. Ved' viete, ze prevrat zastihol nas Slovakov uplne nahych, nicoho nemaju-
cich. My dnes jestli chceme mat’ musime sa zariadovat’ od lyZice a varesky, ako
ti mladozenisy, ktori sa bez vSetkého, jako dva holé prsty sobrali. Iste ide to
tazko pri dnesnej stiesnenosti a neobycajnej drazobe. Nuz ale skladame nadej vo
svojej huzevnatosti a v §l'achetnych srdciach nasich bratov a pokrevnych za mo-
rom. Drahy Bratku! Americki Slovéci, jestli chct nie€o pre slovenska vec uro-
bit’, mozu to len v starom Kraji, lebo v Amerike Slova¢ v druhom pokoleni uz
uplne zanikla 1 so vSetkymi svojimi institiciami. Veci slovenskej a Katolickej
pomahat’ sa da len v starom kraji, kde zije narod slovensky pri boku ostatnych
slavianskych narodov. Pre slovensky narod, menovite pre katolicky slovensky
narod chceme tuna budovat’ do buduicnosti k tomu ale potrebna nam je pomoc aj
od zamorskych bratov, menovite teraz, ked’ nds mo6zu s mensimi svojimi tarcha-
mi tuna tak znacne napomahat’.

Ja budem prosit’ Otca nebeského, aby On Zehnal pracam Vasim, aby rozmno-
zil mzdu robotného nasho l'udu, Zeby netrpel ijmu pre udeleny milodar na ciel
bohumily.

Teraz sme zase na vale¢nej nohe s Mad’armi pre nespratného Karla Habsburg-
ského. Mad’ari nezasluzia iné, ba aby ich ako vred z tela vyoperovali, ind¢ buda
stale badat’ a nepokojit’ svojich sisedov. A tak aby nam uz bol ten bezpecny
mier a pokoj potrebny, aby sme mohli s chut'ou a v istote pracovat’.

Vrele Vas pozdravujem a do bozej ochrany Vas poru¢am Vas oddany a vd’ac-
ny

Jan Vojtassak
biskup spissky
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Spisska Kapitula, 20/X1. 921
op. Spisské Podhradie
Slovensko
+!

Cteny pan Potocky!

Vcera som obdrzal cheque na 680 Korun. O predoslych 5 140 Korunach som
Vam uz hlasil. Opédtovne Vam d’akujem za VaSe ustavanie sa v prospech nasich
katolickych zalezitosti. Racte vyjadrit’ vricne vdaky aj vSetkym tym, ktori na
ten milodar obetovali svoje centy. Nech budu presvedceni, ze ich centy nebudu
obratené na daromnice a 'ahkomyselné veci, lez na najsurnejsie katolicke po-
treby.

Asi do roku 1916 mnoho C¢isiel ,,Svitej rodiny* chodilo do Fort Williams. Po-
tom zaciatkom 1917 roku, ked” aj Amerika zasiahla ¢inne do svetovej vojny, za-
tvorili sa hranice, a prestala vSetka premavka a vSetky styky aj s Amerikou.
Prestala chodit’ ta aj ,,Svita Rodina“.

Budem smely poslat’ Vam niekol’ko ¢isiel ,,Sv. Rodiny* na rozdanie, jak by si
niekto predsa predplatil S. S. K. nech bude tak laskavé zaujat’ sa i za rozSirenie
tohoto mesacnika vo svojom Kruhu.

Srde¢ne Vas pozdravujem a ostavam

Vam v Kristu oddany

Jan Vojtassak
biskup spissky
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op. Spisské Podhradie

Slovensko
11

Cteny pane Pokladnik!

Aby ste neboli v pochybnostlach 0 posledngj SVOjej Cyrillo Methodejskej za-
sielke, uctive Vas upozoriiujem a upovedomu]em ze 680 K¢s. doslo; vlastne, zZe
platenku — Sek — na ten obnos znejuci a na moju adresu v liste zaslany dos1el aj
som ho uZ zamenil v Zivnostenskej Banke v Bratislave, kde mi s obtiahnutim 5
kor. na postové trovy Kés. 675. vyplatili.

Veliky Boh Vam zaplat’. Obnos som preznacil a ulozil k ostatnym zasielkam.

To, ¢o mi bol poslal Rev. Ko¢is, hlavny tajomnik S. S. K. ulozil som do tcas-
tin Leva, a tie ucastiny stani sa majetkom nasho Vojtesského Spolku. Ja myslim,
tak budu najlepSie upotrebené sbierky nasich Kat. americkych Slovakov na kato-
licke a pritom slovenské ciele.

Blazené Vianoce Vam prajem i vSetkym Krajanom.

S bohom

v Kristu oddany

Jan Vojtassak
biskup spissky
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KRONIKA

PORADA ARCHIVOV ORGANIZACII OSOBITNEHO VYZNAMU

Na pdde Archivu Ekonomickej univerzity sa 26. juna 2001 konala pravidelna
porada veducich pracovnikov osobitnych archivov. Zucastnili sa na nej zastup-
covia 19 osobitnych archivov a predstavitelia OASS MV SR. Na rokovanie bol
prizvany aj vediici Archivu Zboru vdzenskej a justicnej straze SR.

Pravidelné pracovné stretnutia tejto organizac¢ne vel'mi pestrej a obsahom
diferencovanej skupiny archivov sluZia na vzajomné informovanie sa o ¢innosti,
o novych poznatkoch a o aktualnych problémoch. Hlavnym dovodom tohtoroc-
ného stretnutia sa stal v poradi uz treti zvazok informativneho sprievodcu, ktory
je venovany prave sieti osobitnych archivov. Pracu na tomto zvizku zhodnotila
hned’ v tivode porady jeho zostavovatelka a zaroven referentka pre osobitné
archivy Julia Ragacova. Svojim vzhl'adom utla publikacia vhodne doplnila
predchadzajice dva zvizky a zaroven uzatvorila sériu doteraz vydanych sprie-
vodcov.

V druhej Casti svojho referatu sa Jilia Ragac¢ova zamerala na vyhodnotenie
¢innosti osobitnych archivov za uplynulé obdobie na zaklade uskuto¢nenych
prieskumov a vyro¢nych sprav zaslanych v rokoch 2000 a 2001 na OASS MV
SR. Zhodnotila aj spolupracu archivov s odborom pri rieSeni d’alSich aktualnych
problémov.

Od poslednej pracovnej porady, ktord sa uskuto¢nila v roku 1999 v Archive
Néarodnej banky, doslo k zlepSeniu priestorovych podmienok niektorych osobit-
nych archivov. Archiv Ekonomickej univerzity sa prestahoval v tomto roku do
novych priestorov. Zlepsilo sa aj priestorové vybavenie Archivu SNM a Archivu
Vytvarného umenia SNG.

Za posledné obdobie sa skvalitnilo aj technické vybavenie osobitnych archi-
vov. Vel'mi dobré, ba priam idealne technické vybavenie ma Archiv Slovenskej
technickej univerzity. Kazdy pracovnik tohto archivu ma k dispozicii osobny
pocitaé, jeden pocitac je umiestneny aj v Studovni a sluzi pre potreby badatelov.
Zlepsenie nastalo aj v pripade d’alSich dvoch univerzitnych archivov — Archivu
Univerzity Komenského a Archivu Ekonomickej univerzity.

Zastupkyna OASS MV SR vo svojom prispevku venovala taktiez vel’ka po-
zornost’ hodnoteniu vedeckej, publikacnej a kultirno-osvetovej prace. Vyzdvihla
aktivitu viacerych osobitnych archivov v tejto oblasti. Po vzore Archivu Sloven-
skej technickej univerzity aj d’alSie dva univerzitné archivy v roku 2000 zostavili
a vydali publikacie o svojich univerzitach pri prileZitosti vyro€ia ich zaloZenia.
Archiv Pamiatkového ustavu a Filmovy archiv vydali v minulom roku populari-
zacné brozirky, ktorymi sa snazia verejnosti prezentovat’ uchovavané archivne
bohatstvo a priblizit’ svoju pracu. Zastupcovia z viacerych archivov sa zucastnili
na 4. archivnych dnoch vo Vyhniach a d’alsich vedeckych podujatiach organizo-
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vanych v minulom a tomto roku na Slovensku. Na nich odzneli aj viaceré hod-
notné prispevky Archivu Vytvarného umenia SNG, Archivu SNM, Ustredného
archivu geodézie a kartografie, Archivu literatiry a umenia SNK. Viaceri pra-
covnici osobitnych archivov prispievaju svojimi Studiami, spravami a anotaciami
do periodika Slovenskd archivistika, do zbornikov Literarny a Hudobny archiv,
do Fora archivarov, ako aj do zbornikov a Casopisov prislusnych organizacii
a institacii (Ustredny archiv SAV, Archiv STU, Archiv Pamiatkového ustavu
atd).

Julia Ragacova sa vo svojom referate zmienila aj o centralnej evidencii
archivnych pomocok, ktora sa buduje od konca 50. rokov na OASS MV SR.
V tomto roku sa pristipilo k jej revizii. Pri tejto prilezitosti zastupkyna OASS
MYV SR vyzvala vSetky osobitné archivy, aby do konca roku 2001 zaslali do evi-
dencie chybajuce archivne pomdcky. Z osobitnych archivov pravidelne posiela
pomocky len Vojensky historicky archiv z Trnavy, preto je potrebné, aby v bu-
ducnosti aj ostatné osobitné archivy nasledovali jeho priklad.

Referentka pre osobitné archivy v zdvere svojho prispevku vyjadrila spokoj-
nost’ s doterajSou pracou a vysledkami osobitnych archivov. Zaroven sa pod’ako-
vala vSetkym za doterajsSiu spolupracu a pomerne dobri vzajomnti komunikaciu.

Ako druhy vystapil so svojim prispevkom riaditel OASS MV SR Peter
Kartous. Pritomnych oboznamil s edi¢nou ¢innost'ou a aktivitami odboru za
posledné obdobie. Dalej spomenul aj pracu terminologickej komisie na priprave
slovnika archivnej terminoldgie. Najvacsi doraz polozil riaditel OASS MV SR
na pripravovany zakon o archivoch a registratirach. Zmienil sa o zaverecnych
pracach komisie na priprave tohto zdkona a konkrétne rozobral aj znenia jednot-
livych paragrafov.

Diskusia, ktora sa rozprudila po odzneni tohto prispevku, bola orientovana len
na paragrafové znenie zakona. Do diskusie sa zapojila vac¢Sina pritomnych vedu-
cich pracovnikov osobitnych archivov — Tatiana Sikorova, Elena Machaj-
dikova, Tatiana Babus$ikova, Valéria Hrtdnkova, Marian Tkac¢, Ma-
ria Kackovic¢ova, Viliam Csader, Viera Plavkova a Viera Gregoro-
Va.

Diskutujuci sa zhodli v nazore, ze znenie nového zakona sa na pripomienkové
konanie archivarskej obce predklada pomerne neskoro a v nevhodnom, dovolen-
kovom obdobi. Vic¢sina otazok pritomnych sa tykala budiuceho postavenia a za-
¢lenenia terajSich 19 osobitnych archivov do celoslovenskej siete archivov. Svo-
je nesthlasné stanovisko so znenim niektorych paragrafov pripravovaného zako-
na sa rozhodli veduci pracovnici osobitnych archivov tlmocit’ prostrednictvom
svojej zastupkyne na najblizSom zasadnuti Vedeckej archivnej rady.

Po skonceni diskusie vystupil s kratkym prispevkom Lubor Zelenay, aby
pritomnych obozndmil s ¢innostou Archivu Zboru vézenskej a justi¢nej straze
SR v Leopoldove.

Popoludni sa Gc¢astnikov porady ujala vedica archivu Ekonomickej univerzity
Eva Koc¢iova, ktora ich najprv slovom a potom aj samostatnou prehliadkou
priestorov oboznamila s nakladnou rekonstrukciou a so samotnym stahovanim
archivu do tohto zrekonstruovaného objektu.
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Poradu veducich pracovnikov archivov organizacii osobitného vyznamu v za-
vere zhodnotila Julia Ragacova. Vsetkym sa pod’akovala za aktivnu ucast’ na
porade, osobitne pracovnikom archivu Ekonomickej univerzity, ktori sa podie-
l'ali na jej celkovej priprave.

Julia Ragacova

ZO ZASADNUTIA VEDECKEJ ARCHIVNEJ RADY

Po roku sa opdt’ ziSla Vedecka archivna rada 17. jula 2001 v Bratislave, aby
na svojom zasadnuti prerokovala navrh zakona o archivoch a registraturach.
Rokovanie rady otvoril a viedol jej predseda prof. PhDr. Richard Marsina,
DrSc. Vzhl'adom na ddlezitost’ programu, ako aj z dévodu konania vyrocne;j
porady eSte zaCiatkom aprila t. r., na zasadnutie Vedeckej archivnej rady boli
pozvani aj riaditelia Statnych ustrednych a Statnych oblastnych archivov, ako aj
predsednicka Spolo¢nosti slovenskych archivarov.

Uvodné slovo k predlozenému néavrhu zékona o archivoch a registratiirach
predniesol PhDr. Peter Kartous, CSc., riaditel’ odboru archivnictva a spisove;j
sluzby. Z dévodu, Ze pracovna skupina na pripravu zakona ukoncila pracu na
jeho navrhu a na nadvizujucich vykonavacich predpisoch az 12. jula 2001, do-
stali ucastnici rozsireného zasadnutia Vedeckej archivnej rady k dispozicii text
navrhu zékona o archivoch a registratirach spolu s dvomi navrhmi vyhlasok az
pri prezentacii, bol jeho komentar vycerpavajuce;jsi.

Predkladatel’ uviedol, Ze v porovnani s textom z 8. jina 2000 sa sucasné zne-
nie navrhu zakona odliSuje dvomi zasadnymi Upravami, reSpektujicimi navrhy
z diskusie a pisomné pripomienky. Tyka sa to zjednotenia zriad’ovatel'skej funk-
cie voéi Statnym ustrednym, $tatnym oblastnym a Statnym okresnym archivom,
ako aj rieSenia pristupu k archivnym dokumentom. Pod¢iarkol, ze zjednotenie
zriad'ovatel'skej funkcie a jej zverenie ministerstvu vnutra bolo kladne prijaté aj
vedenim rezortu, v nadviznosti sa potom vedenie Sekcie verejnej spravy Mini-
sterstva vnutra SR rozhodlo vytvorit’ sustavu Styridsiatichdvoch $tatnych archi-
vov (§ 9-§ 13). Ministerstvo vnutra SR bude teda zriadovatelom Slovenského
narodného archivu, Statneho ustredného banského archivu a Styridsiatich Stat-
nych archivov bez akéhokol'vek privlastku (oblastny, okresny), ktory by mohol
pripominat’ ich prepojenie alebo zavislost’ od uzemného a spravneho usporiada-
nia Slovenskej republiky, alebo na reformy verejnej spravy. Dalej poznamenal,
ze zékon nebude menit’ Glohy a uzemnll pdsobnost’ Statnych archivov, tieto vSak
presne vymenuva vo vztahu k povodcom a tizemiu. Podciarkol ulohu zmeny
nazvu, resp. jeho zjednotenia, ktorym sa vyjadri Statny charakter archivov v pra-
vom slova zmysle, zrovnopravni sa postavenie Stitneho archivara vo vztahu
k povodcom registratar, osobitne k organom $tatnej spravy. Styridsat'dva Stat-

198



nych archivov bude v postaveni odbornych pracovisk ministerstva, ktoré budu
napojené finanénymi vztahmi na jeho rozpocet. Modifikuje sa postavenie Slo-
venského narodného archivu z rozpoctovej organizacie na zariadenie minister-
stva a opdtovne sa vyjadruje aj osobitné postavenie Archivu mesta Bratislavy.

Potom venoval pozornost’ druhej systémovej a vecnej zmene, ktord zaujima
predovsetkym Sirok badatel'sku verejnost’. V tretej Casti (§ 15-§ 18) sa totiZ rie-
$i otazka pristupu k archivnym dokumentom. Navrh zdkona uplne zruSuje vse-
obecnu lehotu nepristupnosti archivnych dokumentov, k ¢omu sa dospelo po
dokladnom vyhodnoteni minuloro¢ného odporucania vyboru ministrov Rady Eu-
ropy ¢lenskym Statom o eurdpskej politike pristupu k dokumentom. Oproti starej
legislativnej Uprave je z navrhu vynechana kategoria nazerania, tento zakon po-
zna uz iba $tadium archivnych dokumentov, vyhotovovanie odpisov, vypisov,
potvrdeni a kopii, novozaradenou je d’al§ia forma pristupu, a to vystavovanie
archivnych dokumentov. ZruSenim vSeobecnej lehoty nepristupnosti, ako uvie-
dol, bolo potrebné presne Specifikovat’ podmienky pristupu z dévodov ochrany
zaujmov §tatu, ohrozenia prav a pradvom chranenych zaujmov zijucich osob, ale
aj fyzického stavu archivnych dokumentov a podmienok, za ktorych boli archiv-
ne dokumenty ulozené v archive.

V dal$ej casti komentara sa zaoberal d’al§Simi zmenami, resp. dopracovanymi
castami navrhu zakona o archivoch a registratirach. V prvej ¢asti boli dopraco-
vané zakladné pojmy (§ 2), v zakladnych ustanoveniach (§ 3) upravené postave-
nie archivneho dediéstva Slovenskej republiky ako sucasti kultirneho dedicstva
a jeho zosuladenie so zavizkami medzinarodnych zmlav. V druhej casti sa
okrem rozsirenia zriad’ovatel'skej funkcie ministerstva vnutra dopracovali povin-
nosti zriad’ovatel’a archivu (§ 6), doplnili prava vlastnika archivneho dokumentu
(§ 8). V stvrtej Casti (§ 19—§ 24) sa oproti predchadzajucemu zneniu névrhu po-
drobne vypracovala ¢ast’ o povinnostiach povodcu registratiry, registratirnom
poriadku a registratirnom plane, rozhodovani o dokumentarnej hodnote registra-
tarnych zaznamov vo vyrad’ovacom konani a mimo vyrad’ovacieho konania, rie-
Seni otazKy spravy registratiry inym subjektom ako pdvodcom. V prepracovanej
piatej Casti (§ 25 a § 26) sa definovali ulohy ministerstva vnutra ako koncepcné-
ho, riadiaceho, kontrolného a rozhodovacieho organu, d’alej povinnosti Statnych
ustrednych archivov a $tatnych archivov s regionalnou uzemnou pdsobnost’ou
vykonavat’ $tatny odborny dozor nad spravou registratir, archivov a archivnych
dokumentov ulozenych u vlastnikov; Gplne nové ustanovenia sa tykaju archivne-
ho informaéného systému a evidencie archivneho dedi¢stva Slovenskej republi-
ky (§ 27 a § 28), do¢asného vyvozu a navratného konania (§ 29 a § 30), Statneho
odborn¢ho dozoru (§ 31), natenej tschovy (§32) a vyvlastnenia archivnych do-
kumentov (§ 33). V Siestej Casti — Sankcie — sa tiez upravili jednotlivé Casti,
Vv siedme;j Casti sa na zéklade pripomienok dopracovali ustanovenia o odbornej
¢innosti archivov a zaradila sa aj nevyhnutnd poziadavka odbornej sposobilosti.

V navrhu zakona sa v § 38 splnomocnilo ministerstvo vnutra vydat’ tri vyko-
navacie predpisy, ku ktorym riaditel’ odboru archivnictva a spisovej sluzby po-
skytol tak isto blizsi vyklad. Uviedol, ze vyhlaska ministerstva vnatra o hodnote-
ni a vyrad'ovani zaznamov a preberani archivnych dokumentov, ako uz z nazvu
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vyplyva, ma dve &asti. Statny archiv zriadeny ministerstvom hodnoti zaznamy
vo vyrad'ovacom konani a mimo vyrad'ovacieho konania. Spolocnym znakom
jednotlivych ustanoveni je sprisnenie povinného postupu nielen u poévodcu, ale
aj zo strany Statneho archivu. VSeobecné zasady preberania archivnych doku-
mentov upravuje § 14. Vyhlaska ministerstva vnutra o ochrane archivnych doku-
mentov a registratirnych zdznamov reaguje na nevyhnutnost’ zabezpecit’ nielen
ochranu archivnych dokumentov, ale predmetom ochrany sa stavaju aj registra-
tarne zdznamy u pdvodcu. Tretia vyhldska ministerstva vnitra bude mat’ dve
Casti — Cast’ o evidencii archivneho dedic¢stva Slovenskej republiky a ¢ast’ o pri-
stupe k archivnym dokumentom.

Na zaver predkladatel’ informoval pritomnych u¢astnikov zasadnutia Vedec-
kej archivnej rady o termine nadobudnutia u¢innosti zakona o archivoch a regist-
raturach, ktory je stanoveny na 1. januara 2003 a poziadal o pisomné predloZenie
pripomienok a nametov (do 3. augusta 2001), aby tieto mohli byt’ véas dopraco-
vané do textu navrhu zakona pred jeho predlozenim na rezortné a medzirezortné
pripomienkové konanie.

Diskusia k predlozenému navrhu zakona o archivoch a registratrach, ako aj
dvom z troch nadvézujucich vyhlasok ministerstva vnutra bola vecna, vysoko
odborna a konstruktivna. Hovorilo sa v nej o: pozitivnom prinose zriad’ovatel
skej ulohy ministerstva vnutra pre Statne archivy (Slovensky narodny archiv,
Statny ustredny bansky archiv, $tatne archivy s regionalnou uzemnou posobnos-
tou), nezavislosti archivnej Struktiry na verejnej sprave, dolezitosti a prinose
jednotnej Struktiry Statnych archivov, vyrovnanom postaveni Statnych archivov
S regionalnou Gzemnou posobnostou a jeho prinose pre Statne okresné archivy,
moznych negativach jednotného postavenia Statnych archivov s regionalnou
uzemnou pdsobnost’ou v budiicnosti, potrebe urcitej hierarchie v postaveni Stat-
nych archivov s regionalnou tzemnou poésobnostou, neprehladnosti uzemnej
regionalnej pdsobnosti Statnych archivov, nejasnej kompetencii Statnych archi-
VOV S regionalnou tizemnou pdsobnost’ou; stanovisku riaditel'ov a veducich oso-
bitnych archivov k vykonu $tatneho odborného dozoru nad osobitnymi archivmi
Vv budticnosti (stanovisko bolo stcastou zapisnice zo zasadnutia VAR), odliSnom
postaveni a ulohach Statnych organizacii a ustrednych organov Statnej spravy,
ktoré maju zriadené osobitné archivy, minulosti osobitnych archivov, ktoré stali
na pociatku slovenského archivnictva este pred organizovanym Statnym archiv-
nictvom, osudoch Literarneho archivu Matice slovenskej, si¢asnych problémoch
Archivu literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice a Archivu Matice slo-
venskej, vykone $tatneho odborného dozoru nad osobitnymi archivmi, otazkach
spravy registratury Statnych organizacii, ktoré maji zriadené osobitné archivy,
osobitnych archivoch tstrednych organov §tatnej spravy, ktorych archivne doku-
menty by mali patrit do Slovenského narodného archivu a nadvézovat' na
archivne fondy svojich pravnych predchodcov; pristupe k archivnym dokumen-
tom, ak by tym mohli byt ohrozené prava a pravom chranené zaujmy zijlcich
0sOb, prinose zrusenia tridsatrocnej lehoty pristupu k archivnym dokumentom
a predpokladanych obmedzeniach; zlozitych problémoch preberania archivnych
dokumentov pravnych predchodcov odstatnenych organizacii, pristupe k regist-
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ratiram inych pévodcov; vedeckom vyskume v archivoch; odbornej spdsobilosti
archivarov; prispdsobeni sankcii k inflaénym trendom.

Uznesenie K predlozenému navrhu zakona o archivoch a registratarach v pr-
vom rade s uspokojenim vzalo na vedomie prevzatie zriad’'ovatel'skej funkcie
nad Statnymi archivmi Ministerstvom vnutra SR, d’alej odporicalo komisii na
pripravu zakona zaoberat’ sa pripomienkami z diskusie a zohladnit’ ich spolu
S pisomnymi nametmi pri definitivnom vypracovani textu zakona.

Rokovanie VAR v zavere zhodnotil jej predseda. Zdoraznil dolezitost’ pripra-
vy navrhu zakona o archivoch a registratirach a vyzdvihol zodpovedny pristup
ucastnikov zasadnutia k diskusii.

Maria Stieberova
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